
    
      НЕЗАВЕРШЁННЫЙ ПРОЕКТ
    

    
      Антропогенез через делегирование: как ограничения создают интерсубъективный разум
    

    
      
    

    
      
    

    
      Предисловие: О природе объяснения
    

    
      Проблема редукции
    

    
      Есть стандартный способ писать книги об эволюции человека. Берётся впечатляющий факт — скажем, что миелинизация префронтальной коры человека продолжается до третьего десятилетия жизни — и из него выводится всё остальное: язык, мораль, культура, искусство. Цепочка выглядит убедительно. Читатель закрывает книгу с ощущением, что понял, как работает человек.
    

    
      Эта книга устроена иначе.
    

    
      Потому что даже когда факты верны — проблема не в фактах. Дело в том что лежит между ними: в связях, и в том, как они строятся.
       Потому что между фактом о созревании коры и фактом о возникновении языка лежит пропасть, которую нельзя перепрыгнуть простым «следовательно». На каждом переходе в нашей цепочке — от анатомии к нейробиологии, от нейробиологии к совместному действию, от совместного действия к символическому мышлению, от символического мышления к культуре — происходит нечто большее, чем суммирование предыдущих уровней. Возникают свойства, которых не было раньше и которые нельзя найти, разобрав систему на части.
    

    
      Терренс Дикон в «Incomplete Nature» (2011) называет такие переходы эмерджентными и вводит для их описания понятие 
      absential
       — абсенциального: отсутствия, которое тем не менее производит реальные эффекты [1]. Жизнь — это не просто химия, хотя она реализуется через химию. Сознание — не просто нейроны, хотя оно реализуется через нейроны. Смысл — не просто сигнал, хотя передаётся через сигналы. Каждый из этих переходов определяется не тем, что есть, а тем, чего нет: незавершённостью, потенциальностью, открытостью к тому, что ещё не случилось.
    

    
      Незавершённость в названии этой книги — не метафора и не красивый образ. Это онтологическая категория. Человек устроен так, что его определяет не то, чем он является, а то, чем он ещё не стал.
    

    

    
      
    

    
      Четыре
       уровня описания
    

    
      Книга работает на четырёх уровнях одновременно, и читателю важно понимать, как они соотносятся.
    

    
      Нейро-биологический уровень: гены, транскриптомы, эпигенетические метки, нейротрофины — и их следствия: синапсы, критические периоды, синаптический прунинг, миелинизация, архитектура коры, нейронный рециклинг. Это язык, объединяющий молекулярную генетику и нейронауку. На этом уровне мы видим, как эволюция изменила преимущественно регуляцию нейронного развития, а не структуру нейронных белков: HAR-регионы Поллард, транскриптомная неотения Хайтовича и Сомеля, человеческая версия FOXP2 — всё это молекулярные механизмы, производящие один и тот же нейронный результат — расширенное окно пластичности, в течение которого социальный опыт буквально лепит структуру мозга. Эпигенетика Мини показывает, как материнское поведение записывается в метилирование ДНК потомства; нейронный рециклинг Деана — как культурная практика письма перепрофилирует зрительную кору. Молекулярное и нейронное здесь не два уровня, а два масштаба одного: молекула задаёт механизм, нейрон — результат. На этом сконцентрированы первые три части.
    

    
      Интерсубъективный уровень: совместное внимание, разделение намерений, совместная интенциональность, теория разума, эмпатия, кооперативное размножение, аллопарентинг. Это язык сравнительной и эволюционной психологии, но также — феноменологии и философии разума. В исходном варианте этого предисловия данный уровень назывался «поведенческим». По мере работы над книгой стало ясно, что это неточно: ключевые феномены, которые мы описываем, — не поведение 
      индивида
      , а то, что происходит 
      между
       индивидами. Совместное внимание — не индивидуальный когнитивный акт; это структура, существующая в пространстве между двумя агентами. Теория разума — не просто навык одного мозга; это способ доступа к другому мозгу. Именно на этом уровне возникает то, что мы называем 
      совместным разумом
       — и именно его несводимость к индивидуальной когниции является центральным тезисом Части 4.
    

    
      Символический уровень: язык, жестовые системы, нарратив, ритуал, мифология. Это язык лингвистики, семиотики и антропологии. На этом уровне смысл впервые обретает форму, независимую от непосредственного телесного взаимодействия: слово может обозначать отсутствующее, история может быть рассказана вне контекста, в котором произошла. Но — и это принципиально — символ, в отличие от сигнала, существует только в пространстве взаимного признания: его значение конституируется интерсубъективно, а не физически. 
    

    
      Культурно-эволюционный уровень: кумулятивная культура, эффект храповика, генокультурная коэволюция, нишевое конструирование, коллективный мозг, внешние символические хранилища, экзокортекс. Это язык теории культурной эволюции — относительно молодой дисциплины, показавшей, что культура является не метафорой биологической эволюции, а реальным эволюционным процессом с собственными механизмами изменчивости, отбора и наследования. На этом уровне делегирование достигает масштаба, при котором культурная эволюция начинает обгонять биологическую — Великий перехват, описанный в Части 7.
    

    
      Ни один из этих уровней не является «настоящим» объяснением, к которому сводятся остальные. Биологический уровень не объясняет символический — он создаёт для него условия возможности. Интерсубъективный уровень не редуцируется к нейронному — хотя и реализуется через нейронные механизмы. Это принципиальное различие, и книга будет возвращаться к нему снова и снова.
    

    
      В целом, части книги не соответствуют отдельным уровням — каждая глава пересекает несколько из них. Это не методологическая небрежность, а отражение реальности: переходы между уровнями — от молекулы к синапсу, от синапса к совместному намерению, от совместного намерения к символу — и есть то, что книга стремится описать.
    

    

    
      
    

    
      О достоверности цепочки
    

    
      Схема, которую выстраивает книга — от бипедализма через незрелорождённость и нейронную пластичность к совместному разуму и культурной эволюции — реальна. Каждое звено этой цепочки подкреплено эмпирическими данными. Но цепочка не является доказательством в строгом смысле слова.
    

    
      Во-первых, между звеньями существуют живые научные разногласия. Акушерская дилемма Уошберна была частично пересмотрена Дансворт. Роль огня в эволюции мозга, предложенная Врэнгемом, принята не всеми, хотя новейшие данные из пещеры Вандерверк существенно укрепили её. Концепция нейронной неотении существует в науке около пятнадцати лет и продолжает уточняться.
    

    
      Во-вторых, причинно-следственные связи между уровнями — это коэволюционные петли, а не линейные последовательности. Социальность создавала давление на пластичность мозга, пластичный мозг делал возможной более сложную социальность, которая создавала новое давление. Спрашивать, что было первым, часто бессмысленно.
    

    
      В-третьих, наша схема — это один из возможных нарративов, организующих имеющиеся данные. Она не единственная и не окончательная. Её ценность — не в том, что она закрывает вопрос, а в том, что она позволяет увидеть связи между явлениями, которые обычно изучаются по отдельности: нейробиологию и философию разума, палеоантропологию и теорию культурной эволюции, молекулярную генетику и феноменологию интерсубъективности.
    

    
      Сквозным принципом, организующим эти связи, является делегирование: последовательная передача биологических функций вовне — другим средам, другим существам, другим структурам. Каждый акт делегирования освобождает ресурс для чего-то нового, создаёт новую зависимость и воспроизводит незавершённость на новом уровне. Этот принцип будет развёрнут во Введении и прослежен через все семь частей книги.
    

    
      Дикон пишет, что наука об эмерджентности требует нового типа объяснения — не редуктивного и не виталистического, а такого, которое удерживает несводимость уровней, не отказываясь от строгости. Эта книга — попытка такого объяснения применительно к одному конкретному вопросу: как биологическая незавершённость создала человеческий разум — разум, который оказался совместным.
    

    

    
      
    

    
      [1] Deacon, T.W. (2011). 
      Incomplete Nature: How Mind Emerged from Matter
      . W.W. Norton & Company.
    

    
      
    

    
      
    

    
      
    

    
      Введение: Человек как «дефектное» существо
    

    
      Парадокс доминирующего вида
    

    
      Человек — доминирующий вид на планете. Это факт, не требующий доказательств: мы изменили химический состав атмосферы, перекроили русла рек, создали среду обитания для сорока процентов всей биомассы млекопитающих (домашний скот) и практически уничтожили дикую мегафауну. По любому экологическому критерию успеха — распространение, биомасса, контроль над ресурсами — Homo sapiens не имеет конкурентов среди крупных животных.
    

    
      И при этом человеческий детёныш — одно из самых беспомощных существ в животном мире. 
    

    
      Строго говоря, беспомощные новорождённые — не редкость в животном мире: крысята, котята, птенцы большинства певчих птиц появляются на свет слепыми, голыми и полностью зависимыми от родителей. Это нормальная и распространённая стратегия развития, никакой не дефект. Но человека стоит сравнивать не с крысами и не с птицами, а с его ближайшими эволюционными родственниками — другими приматами, — и вот здесь начинается странность. Детёныш шимпанзе с первого дня жизни способен сам удерживаться за шерсть матери, у него достаточно развиты моторика и сенсорные системы для активного участия в собственном выживании. Человеческий младенец на этом фоне выглядит аномалией даже внутри своей собственной эволюционной линии: он не может держать голову, не регулирует температуру тела, не способен ни есть, ни двигаться самостоятельно. Если для крысы или воробья незрелость при рождении — норма вида, то для примата — а тем более для примата с самым крупным относительно тела мозгом — это резкое и необъяснимое на первый взгляд отклонение от паттерна, характерного для всей группы. 
    

    
      Это не случайность и не дефект. Это, как будет показано в этой книге, ключевой механизм того, что делает нас людьми.
    

    
      Но прежде чем перейти к биологии, стоит остановиться на вопросе, который философы задавали задолго до появления транскриптомных исследований и сравнительной приматологии. Что значит быть человеком — в смысле не описания, а определения? Чем отличается человеческий способ существования от способа существования других животных — принципиально, а не по степени?
    

    

    
      
    

    
      Гелен: существо недостатков
    

    
      В 1940 году немецкий философ Арнольд Гелен опубликовал книгу «Человек: его природа и место в мире» — одну из наиболее последовательных попыток построить философскую антропологию на биологическом основании.
    

    
      Центральное понятие Гелена — 
      Mängelwesen
      , существо недостатков. В отличие от животных, человек биологически не специализирован. У него нет меха для холодного климата, нет когтей для охоты, нет яда для защиты, нет инстинктивных программ, автоматически обеспечивающих выживание в конкретной экологической нише. Животное, писал Гелен, — существо, закрытое в своей нише: его морфология, инстинкты и среда образуют замкнутую систему взаимных соответствий. Человек — существо, открытое миру (
      Weltoffenheit
      ): он не вписан ни в какую нишу, потому что у него нет ни морфологии, ни инстинктов, достаточных для выживания в какой-либо конкретной среде.
    

    
      Эта открытость — источник не только свободы, но и постоянной угрозы. Животное не испытывает экзистенциальной тревоги по поводу своего места в мире — оно просто занимает его. Человек вынужден компенсировать биологическую недостаточность: действием, институтами, культурой, техникой. То, что у животного обеспечивают инстинкты, у человека обеспечивают социальные структуры. Культура — это не украшение поверх биологии. Это биологическая необходимость для существа, у которого биология не справляется.
    

    
      Гелен писал это как философ-антрополог, опираясь на сравнительную анатомию своего времени. Он не знал о нейронной неотении, о транскриптомных сравнениях мозга человека и шимпанзе, о синаптическом прунинге. Но его интуиция оказалась точной настолько, что современная нейробиология читается как детальная расшифровка его тезисов.
    

    
      Weltoffenheit
       — открытость миру — это замедленная миелинизация префронтальной коры. Это синаптический прунинг и миелинизация, идущие под влиянием культурной среды вплоть до третьего десятилетия жизни. Это эпигенетические метки, которые социальный опыт оставляет на ДНК. Философская категория обнаружила молекулярный субстрат.
    

    

    
      
    

    
      Гулд: эволюция через задержку
    

    
      Также Гелен анализирует биологические теории (Болк и др.), чтобы показать: человек — «фетализированное» существо, сохраняющее детские черты во взрослом возрасте. Это усиливает его неспециализированность. Если Гелен задал философскую рамку, Стивен Джей Гулд в «Онтогенезе и филогенезе» (1977) поставил вопрос в эволюционно-биологических терминах: что если замедление развития само по себе является эволюционным механизмом?
    

    
      Гулд систематизировал понятие неотении — сохранения ювенильных черт у взрослой особи — и предложил рассматривать его как ключевой механизм эволюции человека. Человек морфологически напоминает детёныша шимпанзе больше, чем взрослого: плоское лицо, большой мозговой череп относительно лицевого, слабое развитие надбровных дуг, относительно крупные глаза. Эти черты у шимпанзе присутствуют в детстве и исчезают по мере взросления. У человека они сохраняются.
    

    
      Гулд был склонен видеть в неотении почти универсальный принцип эволюционного прогресса — и здесь его необходимо читать осторожно. Концепция была оспорена: не все человеческие черты педоморфны (то есть напоминают ювенильные стадии предков); некоторые, напротив, пераморфны — ускорены по сравнению с другими приматами (например, относительное удлинение ног). Неотения — один из механизмов, но не единственный и не универсальный.
    

    
      Однако Гулд был прав в главном: темп развития сам является объектом естественного отбора. Эволюция может работать не только с тем, 
      что
       строит организм, но и с тем, 
      как быстро
       и 
      в какой последовательности
       он это строит. Именно это открытие — что регуляция онтогенеза эволюционирует — стало отправной точкой для современной эволюционной биологии развития (evo-devo) и в конечном счёте для концепции нейронной неотении.
    

    

    
      
    

    
      Портманн: мост между философией и биологией
    

    
      Между философской антропологией Гелена и палеонтологическими аргументами Гулда стоит фигура, которую часто упускают в популярных изложениях эволюции человека, — швейцарский биолог Адольф Портманн.
    

    
      В серии работ 1940-х годов Портманн ввёл понятие, которое на немецком звучит как 
      physiologische Frühgeburt
       — физиологическая недоношенность. Его аргумент был прост и радикален: если сравнить степень зрелости человеческого новорождённого со степенью зрелости новорождённых других приматов, человеческий детёныш выглядит как рождённый примерно на год раньше срока. По всем показателям — развитие моторики, сенсорных систем, нейронной архитектуры — он соответствует стадии, которую детёныш шимпанзе проходит ещё в утробе.
    

    
      Но это не патология. Это норма для нашего вида.
    

    
      Портманн предложил думать о рождении не как о завершении эмбрионального развития, а как о смене среды развития. Первый год жизни человека — это продолжение того, что у других приматов происходит в утробе, но происходящее теперь в принципиально иной среде: социальной, языковой, культурной. Мозг, который у шимпанзе формировался бы в относительной изоляции материнского организма, у человека формируется под прямым воздействием группы.
    

    
      Это наблюдение — рождение как смена среды развития — является концептуальным ядром всей книги. Именно оно соединяет анатомию (почему мы рождаемся такими незрелыми) с нейробиологией (как эта незрелость становится механизмом развития) и с социальной теорией (почему группа необходима не просто для выживания, но для самого конституирования человеческого мозга).
    

    

    
      
    

    
      Экзосоматическая традиция: интеллектуальная родословная делегирования
    

    
      Идея о том, что человек эволюционирует не только через изменение тела, но через вынесение биологических функций вовне, имеет собственную интеллектуальную историю, которую стоит обозначить — пусть пока пунктиром.
    

    
      Альфред Лотка — американский биофизик и демограф — сформулировал в 1945 году понятие 
      экзосоматической эволюции
      : эволюции, идущей не через изменение органов тела (сомы), а через создание внешних инструментов и систем. Животные эволюционируют соматически: отращивают более острые когти, более густую шерсть, более мощные челюсти. Человек эволюционирует экзосоматически: вместо когтей — нож, вместо шерсти — одежда, вместо челюстей — огонь и жернов.
    

    
      Андре Леруа-Гуран — французский палеонтолог и антрополог — развил эту идею в монументальных «Жесте и слове» (1964–1965) в концепцию 
      экстериоризации
      : последовательного вынесения функций тела во внешние технические объекты. Но он добавил к Лотке принципиально важное измерение: экстериоризация является не просто технологическим процессом, а антропогенетическим. Вынесение функций вовне освобождало биологические структуры для новых задач. Рука, делегировавшая хватательную функцию орудию, освободилась для жеста и письма. Лицо, делегировавшее функцию захвата укреплённым орудиям, освободилось для мимики и речи.
    

    
      Бернар Стиглер — французский философ, защитивший диссертацию под руководством Деррида, но существенно расходившийся с ним в онтологических основаниях, — в трилогии «Техника и время» (1994–2001) радикализировал эту традицию, введя понятие 
      эпифилогенеза
      : наследования приобретённого опыта через технические объекты. Биологическое наследование передаёт генетическую информацию. Культурное наследование передаёт поведенческие паттерны через имитацию. Технические объекты создают третий канал: опыт, зафиксированный в орудии, доступен тому, кто никогда не встречал его создателя. Каменное рубило несёт в себе технический жест своего изготовителя — и этот жест может быть прочитан и воспроизведён через тысячелетия.
    

    
      Стиглер также ввёл понятие 
      фармакона
       — заимствованное у Платона через Деррида — применительно к технике: каждый технический объект является одновременно лекарством и ядом, протезом и угрозой. Письменность освобождает память — и атрофирует её. Навигационные приложения расширяют пространственные возможности — и редуцируют пространственную когницию. Это структурная двойственность, а не случайный побочный эффект.
    

    
      Лотка, Леруа-Гуран, Стиглер — три поколения одной интеллектуальной традиции. Именно она является ближайшей родословной концепции делегирования, которую развивает эта книга. Мы опираемся на неё явно — и одновременно дополняем современными нейробиологическими данными, которых у этих авторов не было. Философская интуиция получает эмпирическое основание. Конкретные точки пересечения — с нишевым конструированием Лаланда, с расширенным разумом Кларка, с культурными стадиями Дональда — будут развёрнуты в соответствующих главах, по мере того как аргумент книги наберёт необходимую эмпирическую базу.
    

    

    
      
    

    
      Делегирование как эволюционный принцип
    

    
      Портманн показал: рождение — это смена среды развития. Но его наблюдение является частным случаем более общего принципа, который проходит через всю историю нашего вида.
    

    
      Человек последовательно делегирует биологические функции вовне — другим средам, другим существам, другим структурам. Каждый такой акт делегирования освобождает внутренние ресурсы для чего-то нового. И каждый раз «что-то новое» оказывается качественно иным, а не просто количественно большим.
    

    
      Огонь делегирует часть пищеварительной работы — термическое расщепление молекул, которое иначе выполнял бы кишечник. Высвобождается энергия. Эта энергия идёт в мозг. Кишечник сокращается. Мозг растёт. Растущий мозг создаёт новую проблему — акушерскую дилемму. Её решение — незрелорождённость — делегирует само развитие мозга социальной среде. Группа берёт на себя функцию утробы. Социальная утроба создаёт давление на развитие эмпатии и языка. Язык делегирует координацию больших групп звуковым символам вместо физического контакта. Письменность делегирует память внешним поверхностям. Каждый шаг открывает следующий.
    

    
      Это не телеологический процесс — никто не планировал эту последовательность. Она видна только ретроспективно, и на каждом шаге она сопровождалась издержками, кризисами и тупиками, которые мы склонны забывать, глядя на результат.
    

    
      Но принцип реален. И он имеет оборотную сторону, к которой мы будем возвращаться на протяжении всей книги: функция, делегированная вовне, создаёт зависимость от внешнего исполнителя. Человек, делегировавший пищеварение огню, становится зависимым от огня. Человек, делегировавший развитие мозга социальной среде, становится зависимым от этой среды — и её потеря или деформация имеет прямые нейробиологические последствия. Делегирование — это не освобождение. Это обмен одной формы зависимости на другую, более продуктивную, но и более уязвимую.
    

    
      Именно эта уязвимость — оборотная сторона каждого шага — и будет возвращать нас к центральному тезису книги: человек не завершён. Он не может быть завершён. Его незавершённость — не дефект, ожидающий исправления, а конститутивное свойство существа, которое выжило именно потому, что научилось быть зависимым.
    

    

    
      
    

    
      Дикон: незавершённость как онтологическая категория
    

    
      Здесь необходимо вернуться к методологическому вопросу, поставленному в предисловии.
    

    
      Гелен, Гулд и Портманн описывают незавершённость человека с разных сторон — философской, палеонтологической, биологической. Но все три описания рискуют быть прочитаны неверно: как описание дефицита, который будет восполнен. Незрелый мозг созреет. Открытый миру человек найдёт свою нишу. Недоношенное существо доносится культурой.
    

    
      Терренс Дикон в «Incomplete Nature» (2011) предлагает другое прочтение. Незавершённость — не временное состояние на пути к завершению. Это конститутивное свойство определённого класса систем, и именно оно является источником их наиболее сложных свойств.
    

    
      Дикон вводит понятие 
      absential
       (в нашем переводе — 
      абсенциальное
      ) — отсутствия, которое тем не менее каузально эффективно. Живая клетка отличается от мёртвой не наличием какого-то дополнительного вещества, а особой организацией процессов, которая постоянно воспроизводит себя, удерживая определённое отсутствие — энтропийного распада. Сознание отличается от простой обработки информации не наличием дополнительного субстрата, а особой организацией, создающей разрыв между стимулом и реакцией, в котором возникает смысл.
    

    
      Применительно к человеку: нейронная незавершённость — это не просто «мозг ещё не готов». Это организация системы таким образом, что она конститутивно открыта к тому, чего ещё нет: к будущему опыту, к языку, которого ребёнок ещё не слышал, к культурным практикам, которые ещё не существовали в момент его рождения. Эта открытость — абсенциальное в диконовском смысле — и есть механизм, через который биологическая незавершённость производит нечто качественно новое.
    

    
      Это методологическая рамка всей книги. Мы не будем объяснять разум через нейроны, редуцируя первое ко второму. Мы будем описывать переходы между уровнями — анатомическим, нейронным, поведенческим, символическим — удерживая несводимость каждого следующего уровня к предыдущему и одновременно показывая, как предыдущий создаёт условия возможности для следующего.
    

    
      Человек как незавершённый проект — это не метафора о том, что мы можем стать лучше. Это описание того, как мы устроены: как существа, конститутивно определяемые тем, чем мы ещё не являемся.
    

    

    
      
    

    
      Введение обозначило три принципа, которые будут организовывать всю книгу.
    

    
      Первый — философский: человек как существо недостатков (Гелен), конститутивно определяемое не тем, что оно есть, а тем, чем ещё не стало.
    

    
      Второй — методологический: незавершённость как онтологическая категория (Дикон), при которой каждый переход между уровнями производит качественно новое, несводимое к предыдущему.
    

    
      Третий — содержательный: делегирование как эволюционный принцип (Леруа-Гуран), через который биологическая незавершённость последовательно превращается в новые возможности — и новые зависимости.
    

    
      Эти три принципа — не три разных тезиса. Это три описания одного и того же: существа, которое выжило и стало доминирующим видом не вопреки своей незавершённости, а благодаря ей — потому что научилось превращать каждый дефицит в делегирование, а каждое делегирование — в новую форму сложности.
    

    

    
      
    

    
      О границах этой книги
    

    
      Прежде чем перейти к собственно содержанию, необходимо обозначить — явно, а не между строк — что эта книга делает и чего не делает.
    

    
      Во-первых, это философская работа.
       Это должно быть понятно из методологической рамки, опирающейся на Гелена и Дикона, но лучше проговорить это прямо. Книга не претендует на построение новой теории антропогенеза или новой теории сознания. Она предлагает когнитивную карту — способ увидеть связи между результатами, которые обычно существуют в разных дисциплинарных контейнерах. Отправной точкой служит классическая философская антропология Гелена — интуиция о человеке как существе недостатков, компенсирующем свою биологическую недостаточность культурой и техникой. Мы сопоставляем эту интуицию с новыми результатами естественных наук — прежде всего с эволюционной психологией Томаселло и теорией культурной эволюции Генриха — и с современным философским пониманием природы эмерджентности у Дикона. Наш вклад — если он есть — состоит не в новых данных, а в демонстрации того, что синтез этих трёх линий на уровне концепции совместного разума и принципа делегирования оказывается продуктивным: он позволяет увидеть единую логику там, где прежде были отдельные дисциплины.
    

    
      Во-вторых, это эклектичная работа — и мы это знаем.
       Книга соединяет палеоантропологию, молекулярную биологию развития, эволюционную психологию, феноменологию, философию техники и теорию культурной эволюции. Наверное, кто-то смог бы объединить всё это в единую объяснительную рамку так, чтобы между ними не осталось существенных зазоров и очевидных напряжений. Но это точно не мы. Зазоры есть — и мы старались обозначать их честно: где данные противоречивы, где интерпретация дискуссионна, где наш синтез является авторским предложением, а не доказанным результатом. Напряжение между эволюционной психологией и критической антропологией Грэбера, между нейробиологическим детерминизмом и философской свободой, между строгостью молекулярных данных и неизбежной спекулятивностью эволюционных нарративов — всё это не устранено, а обозначено. Это сознательный выбор: мы предпочитаем честный синтез с видимыми швами — гладкому нарративу, скрывающему трещины.
    

    
      В-третьих — и это трудно не заметить — работа, озаглавленная «Незавершённый проект», сама является таковым.
       Как назовёшь корабль, так он и поплывёт. Здесь остаётся огромное пространство для уточнений, дополнений и критики. Некоторые связи между уровнями описания прослежены детально, другие — лишь намечены пунктиром. Некоторые источники использованы систематически, другие — точечно, в ущерб полноте. Задачу подобного масштаба — показать, как биологическая незавершённость производит совместный разум через последовательность делегирований — невозможно решить одним текстом. Зато можно показать направление и продемонстрировать, что синтез возможен, — оставив будущим исследователям и критикам работу по его углублению, исправлению и достройке. В конце концов, если центральный тезис книги верен — если незавершённость действительно является конститутивным свойством, а не дефектом, — то и книга, воплощающая этот тезис, имеет право быть незавершённой.
    

    
      
    

    
      Первая часть книги начинается с вопроса, который кажется сугубо анатомическим: почему роды у человека устроены так неудобно? Ответ на этот вопрос окажется первым актом делегирования в нашей истории — и первым звеном в цепочке, ведущей к языку, морали и культуре.
    

    

    
      
    

    
      
    

    
      
    

    
      Часть 1. Анатомическая ловушка: Почему мы рождаемся «недоделанными»
    

    
      Роды у человека — аномалия среди приматов.
    

    
      У шимпанзе голова плода проходит через родовой канал, не поворачиваясь: она входит лицом вниз и выходит лицом вниз. Мать может помочь новорождённому самостоятельно — потянуть его к себе, не рискуя повредить позвоночник. У человека всё иначе. Голова плода вынуждена совершить два поворота, проходя через изогнутый родовой канал. Она выходит лицом назад — от матери. Если мать потянет ребёнка к себе в направлении его движения, она рискует повредить ему шею. Именно поэтому у всех известных человеческих культур роды — социальное событие: кто-то должен принять ребёнка с другой стороны.
    

    
      Роды у человека требуют присутствия другого человека. Это не культурная условность — это биомеханическая необходимость.
    

    
      Этот факт — маленькая, конкретная, хорошо задокументированная аномалия — является ключом ко всей первой части книги. Почему человеческие роды устроены так сложно? Что именно создало это противоречие между требованиями передвижения и требованиями воспроизводства? И почему его разрешение — рождение биологически незрелого детёныша — оказалось не эволюционным тупиком, а отправной точкой для возникновения разума?
    

    
      Прежде чем перейти к деталям, важно повторить: то, что мы будем описывать как последовательность, на самом деле является системой взаимных ограничений, действовавших одновременно. Бипедализм создавал давление на таз. Растущий мозг создавал давление на родовые пути и метаболизм матери. Эти давления не следовали друг за другом — они действовали параллельно, и каждое усиливало другое. Изменение диеты высвобождало энергию для мозга, который в свою очередь создавал новые ограничения на роды, которые требовали социальной поддержки, которая меняла структуру группы. Это не цепочка причин и следствий — это сеть взаимных давлений, где невозможно указать, что было первым. Мы будем описывать их последовательно только потому, что язык линейный, а реальность — нет.
    

    

    
      
    

    
      1.1 Два требования, одно тело: акушерская дилемма
    

    
      Логика бипедализма
    

    
      Чтобы понять анатомическую ловушку, нужно начать с того, что её создало — с прямохождения.
    

    
      Переход к бипедализму — один из наиболее ранних и наиболее загадочных шагов в эволюции гоминид. Наиболее ранние надёжные свидетельства устойчивого прямохождения — следы в Лаэтоли в Танзании, датированные около 3,6 миллиона лет назад, — атрибутируются 
      Australopithecus afarensis
      , чей объём мозга, известный по черепным находкам того же вида, незначительно превышал объём мозга современного шимпанзе. Прямохождение предшествовало увеличению мозга на миллионы лет. Это важно: бипедализм не был следствием роста интеллекта — он создал условия, при которых этот рост стал возможен.
    

    
      Эффективное прямохождение требует специфической морфологии таза. По сравнению с тазом шимпанзе, человеческий таз короче, шире и развёрнут таким образом, чтобы поддерживать вертикальную ось тела и обеспечивать работу ягодичных мышц как стабилизаторов при ходьбе. Особенно критично — сужение крестцово-подвздошного сочленения и общее уменьшение переднезаднего диаметра родового канала.
    

    
      Это сужение создало проблему, о которой шимпанзе не нужно было беспокоиться: как через суженный таз должна проходить голова всё увеличивающегося в размерах плода?
    

    
      Уошберн: классическая формулировка
    

    
      В 1960 году американский антрополог Шервуд Уошберн опубликовал в 
      Scientific American
       статью «Tools and Human Evolution», в которой сформулировал то, что впоследствии назовут акушерской дилеммой.
    

    
      Аргумент Уошберна элегантен в своей простоте. Естественный отбор действует на бипедализм и на размер мозга одновременно, но их требования к морфологии таза противоположны. Эффективное прямохождение требует узкого таза. Большой мозг требует широкого родового канала. Эти два давления создают компромисс, из которого нет идеального выхода.
    

    
      Эволюционное решение, по Уошберну, состояло в смещении значительной части нейронного развития на послеродовой период. Если мозг не может достичь зрелого размера до рождения — потому что зрелый мозг просто не пройдёт через таз — он должен достигать его после. Человеческий детёныш рождается с мозгом объёмом около 350 кубических сантиметров — примерно 25% от взрослого объёма в 1350 кубических сантиметров. Детёныш шимпанзе рождается с мозгом, составляющим около 40% взрослого объёма. Разрыв значителен и не случаен.
    

    
      Уошберн интерпретировал это как прямое следствие анатомического конфликта: таз не может быть достаточно широким для рождения зрелого мозга, оставаясь при этом эффективным для прямохождения. Незрелорождённость — эволюционный компромисс, плата за бипедализм.
    

    
      Эта формулировка вошла в учебники и на несколько десятилетий стала стандартным объяснением человеческой незрелорождённости. Она не была неверной — но она была неполной.
    

    

    
      
    

    
      1.2 Метаболический кроссовер: уточнение и усложнение
    

    
      Проблема с классической версией
    

    
      Если акушерская дилемма Уошберна верна в своей чистой форме, из неё следует конкретное предсказание: женщины с более широким тазом должны иметь преимущество в выживаемости потомства. Отбор должен был постепенно расширять таз до предела, совместимого с эффективным прямохождением — и этот предел должен точно соответствовать размеру головы новорождённого.
    

    
      Данные не вполне подтверждают эту картину. Размер головы новорождённого и ширина таза у современных женщин варьируют относительно независимо. Более широкий таз не всегда означает более лёгкие роды. И самое важное: Уоррен с коллегами (PNAS, 2015), проверив локомоторное объяснение напрямую, обнаружили, что широкий таз не создаёт существенных метаболических издержек при ходьбе и беге. Если широкий таз почти ничего не стоит биомеханически — почему эволюция не нашла более простого решения?
    

    
      Дансворт: метаболическая гипотеза
    

    
      В 2012 году Холли Дансворт с коллегами опубликовала в 
      PNAS
       статью, которая предложила существенно иную картину.
    

    
      Дансворт не отрицает акушерскую дилемму — она её переформулирует. Согласно её гипотезе, основным ограничением является не механика таза, а метаболика матери.
    

    
      Аргумент следующий. Беременность у человека исключительно энергозатратна: мозг плода потребляет непропорционально большое количество глюкозы относительно своего веса. По мере того как плод растёт и его метаболические потребности увеличиваются, наступает момент, когда мать уже не может обеспечивать их через плаценту, не истощая собственные ресурсы катастрофически. Именно достижение этого метаболического предела, по Дансворт, является основным триггером родов.
    

    
      Роды происходят не тогда, когда голова плода перестаёт помещаться в таз, — а тогда, когда мать больше не может «прокормить» растущий мозг плода.
    

    
      Это смещение акцента имеет важные следствия. Если ограничение метаболическое, а не механическое, то эволюционное давление действует прежде всего на энергетику мозга, а не на геометрию таза. Вопрос «почему таз такой узкий?» становится менее важным, чем вопрос «почему мозг такой дорогой?»
    

    
      Два ограничения, один результат
    

    
      Современная позиция в науке — не победа одной гипотезы над другой. Акушерская дилемма Уошберна и метаболическая гипотеза Дансворт описывают два реальных ограничения, действующих одновременно.
    

    
      Механическое ограничение реально: родовой канал человека действительно является одним из наиболее узких среди приматов относительно размера головы новорождённого. Акушерские осложнения у человека значительно чаще, чем у других приматов, — и это не артефакт современной медицины: палеонтологическая летопись содержит свидетельства смертей при родах у гоминид.
    

    
      Метаболическое ограничение также реально: мозг новорождённого человека потребляет около 60% всего энергетического бюджета младенца в первые месяцы жизни, и поддержание этого уровня потребления через плаценту было бы физиологически невозможным на поздних сроках беременности.
    

    
      Оба ограничения конвергируют к одному результату: рождению биологически незрелого детёныша. И именно этот результат, а не конкретный механизм его достижения, является эволюционно значимым.
    

    

    
      
    

    
      1.3 Палеонтологическая летопись: как менялась ловушка
    

    
      От Люси до 
      Homo erectus
    

    
      Акушерская дилемма не возникла одномоментно. Она нарастала на протяжении нескольких миллионов лет по мере того, как менялись две переменные: морфология таза и объём мозга.
    

    
      Люси — 
      Australopithecus afarensis
      , живший около 3,2 миллиона лет назад — уже ходила прямо. Её таз обнаруживает адаптации к бипедализму, принципиально отличающие его от таза шимпанзе. Но объём мозга австралопитека составлял около 400–500 кубических сантиметров — ненамного больше, чем у современных шимпанзе. Акушерская дилемма в её острой форме ещё не существовала: таз уже сузился, но мозг ещё не настолько увеличился, чтобы создать критический конфликт.
    

    
      Ситуация начала меняться с появлением рода 
      Homo
      . 
      Homo habilis
       около 2,4–1,4 миллиона лет назад имел мозг объёмом в среднем около 650 кубических сантиметров, с разбросом от 500 до почти 800 — вариабельность значительная, и это само по себе информативно: вид находился под активным давлением отбора на размер мозга. 
      Homo erectus
       демонстрирует ещё большую вариабельность: ранние представители из Дманиси (Грузия, около 1,8 миллиона лет назад) имели мозг около 600–700 кубических сантиметров, поздние — до 1100–1200. 
      Homo sapiens
       — 1200–1700 кубических сантиметров. Каждый шаг в увеличении мозга усиливал напряжение между требованиями бипедализма и требованиями воспроизводства.
    

    
      Работы Оуэна Лавджоя по эволюции таза гоминид показывают, что изменения были не просто количественными. Менялась геометрия всего тазового пояса: ориентация подвздошных костей, форма крестца, угол наклона родового канала. Каждое изменение было компромиссом, и каждый компромисс имел акушерские последствия.
    

    
      Когда ловушка захлопнулась
    

    
      Ключевой переход — момент, когда размер мозга гоминид достиг порога, при котором незрелорождённость стала не просто возможным, но единственным жизнеспособным решением — произошёл, по всей видимости, в промежутке между 
      Homo habilis
       и ранним 
      Homo erectus
      , примерно 1,5–2 миллиона лет назад. Именно тогда объём мозга пересёк черту, после которой рождение зрелого детёныша стало физиологически несовместимым с выживанием матери в массовом масштабе.
    

    
      Важное следствие: именно в этот период резко возрастает значение социальной группы для выживания. Мать с беспомощным младенцем, требующим постоянного ухода, не может выживать в одиночку. Анатомическая ловушка одновременно является точкой, в которой начинается принудительная социализация вида. Незрелорождённость не просто создала проблему — она создала контекст, в котором единственным решением была группа.
    

    

    
      
    

    
      1.4 Незрелорождённость как фундаментальное делегирование
    

    
      Прежде чем перейти к энергетике мозга, стоит остановиться и назвать то, что произошло в этой главе, в терминах сквозного принципа книги.
    

    
      Небольшое терминологическое уточнение.
       В этой книге мы используем слово делегирование для описания процесса, который в разных исследовательских традициях называется по-разному: экстериоризация у Леруа-Гурана, когнитивная выгрузка у Кларка, вынесение в ряде русскоязычных текстов. Мы выбираем «делегирование» намеренно: в отличие от других терминов, оно подразумевает не просто пространственный перенос, но передачу функции с сохранением зависимости от исполнителя. Именно эта зависимость — оборотная сторона каждого шага, о которой книга будет напоминать снова и снова.
    

    
      Незрелорождённость можно назвать нулевым, наиболее фундаментальным делегированием в нашей истории.
    

    
      У других приматов эмбриональное развитие мозга происходит преимущественно внутри биологической системы — в утробе матери, в среде, жёстко контролируемой организмом. Генетическая программа разворачивается в условиях максимальной защищённости и предсказуемости. То, каким окажется мозг детёныша шимпанзе, определяется прежде всего изнутри.
    

    
      У человека эта система разомкнута. Значительная часть того, что у других приматов происходит в утробе, вынесена наружу — во внешнюю среду. Рождение в этом смысле не является завершением эмбрионального развития. Это его делегирование: перенос из внутренней биологической среды во внешнюю, открытую, вариабельную.
    

    
      Это делегирование отличается от всех последующих по одному важному параметру: здесь ещё нет конкретного адресата. Пищеварение будет делегировано огню. Забота о детёныше — группе. Смысл — символическим структурам. Каждое из этих делегирований имеет конкретного получателя. Здесь получатель — внешняя среда в самом широком смысле: физическая, социальная, культурная. Какие именно компоненты этой среды примут делегированную функцию — предмет всех последующих частей книги.
    

    
      Именно эта открытость делает нулевое делегирование наиболее радикальным. Мозг, развитие которого разомкнуто во внешнюю среду, является принципиально иным типом мозга — не потому что он больше или сложнее, а потому что его архитектура конститутивно зависит от того, что находится снаружи. Это отправная точка всего, что последует.
    

    

    
      
    

    
      1.5 Энергетика большого мозга
    

    
      Непропорциональная цена
    

    
      Прежде чем перейти к тому, что происходит после рождения, необходимо остановиться на вопросе, который делает всю эту историю ещё более острой: большой мозг исключительно дорог.
    

    
      Герман Понтцер и его группа провели серию исследований, сравнивающих энергетические бюджеты человека и других приматов. Результаты неожиданны. Если скорректировать энергозатраты на размер тела, человек тратит примерно на 400–600 килокалорий в день больше, чем предсказывает аллометрия приматов. Значительная часть этого избытка уходит на мозг.
    

    
      Взрослый человеческий мозг составляет около 2% массы тела, но потребляет около 20% всей энергии организма в покое. У новорождённых это соотношение ещё более экстремально: мозг потребляет около 60% энергетического бюджета в первые месяцы жизни и остаётся крупнейшим потребителем энергии вплоть до примерно пяти лет.
    

    
      Это создаёт эволюционный парадокс. Большой мозг метаболически чрезвычайно дорог — и тем не менее отбор последовательно увеличивал его объём на протяжении почти двух миллионов лет. Ответ может быть только один: преимущества большого мозга в конкретных условиях существования гоминид настолько превосходили его стоимость, что эволюция раз за разом «платила по счёту».
    

    
      Что оплачивало счёт
    

    
      Понтцер также показывает, что человек решает энергетическую проблему большого мозга не за счёт резко повышенного потребления пищи — общий суточный расход энергии у людей и шимпанзе сопоставим при поправке на массу тела. Он решает её за счёт перераспределения: уменьшения энергетических трат на другие органы, прежде всего на пищеварительный тракт.
    

    
      Это наблюдение напрямую связывает нас со следующим разделом. Уменьшение кишечника при сохранении энергетического баланса возможно только при повышении качества и усвояемости пищи. А это указывает на технологию, которая появилась у гоминид достаточно рано, чтобы изменить их биологию.
    

    

    
      
    

    
      1.6 Огонь: делегирование пищеварения
    

    
      Дорогой кишечник и дешёвый огонь
    

    
      Пищеварение — дорогостоящий процесс. У большинства приматов кишечник составляет около 15–20% от общей метаболической массы тела. У человека — существенно меньше. Это сокращение коррелирует с увеличением мозга: ещё в 1995 году Лесли Эйелло и Питер Уилер в «гипотезе дорогих тканей» показали обратную зависимость между размером кишечника и размером мозга у приматов. Мозг и кишечник — два крупнейших потребителя энергии в организме, и они находятся в конкуренции.
    

    
      Из этого следует конкретный вопрос: что позволило кишечнику сократиться, не уронив калорийный выход? Ответ — приготовление пищи.
    

    
      Когда гоминиды начали термически обрабатывать пищу, часть пищеварительной работы была делегирована вовне — огню. Термическое расщепление сложных молекул, денатурация белков, желатинизация крахмалов — всё это стал выполнять внешний процесс до того, как пища попала в организм. Кишечник получил возможность сократиться, не теряя калорийного выхода. Высвобождённая метаболическая мощность перераспределилась — в том числе в пользу мозга.
    

    
      Это первое делегирование задокументировано биологически. Функция не исчезла — она была передана внешней среде. И эта передача имела прямые анатомические последствия: меньший кишечник, меньшие челюсти, больший мозг.
    

    
      Здесь важно увидеть не последовательность, а петлю. Акушерская ловушка, по данным §1.3, захлопывается в промежутке между 
      Homo habilis
       и ранним 
      Homo erectus
       — около 1,5–2 миллионов лет назад. В том же хронологическом окне появляются свидетельства обработки пищи и изменения диеты. Растущий мозг создавал метаболическое давление; термическая обработка частично снимала его, высвобождая ресурс, часть которого перераспределялась в пользу того же растущего мозга. Едва ли можно установить, что было «первым» — это, по всей видимости, самоусиливающаяся петля, а не последовательность.
    

    
      Хронология: проблема и её новое решение
    

    
      Ричард Врэнгем в «Catching Fire» (2009) утверждает, что контролируемое использование огня началось с 
      Homo erectus
       около 1,8 миллиона лет назад. Его аргумент основан на биологических данных: редукция кишечника и зубного аппарата, коррелирующая с появлением H. erectus, требует объяснения — и приготовление пищи является наиболее экономным.
    

    
      Долгое время главной проблемой для этой гипотезы был хронологический разрыв: достоверные археологические свидетельства контролируемого использования огня относились к значительно более позднему времени. Пещера Гешер Бнот Яаков в Израиле давала свидетельства около 790 тысяч лет назад. Бесспорные многократные очаги — Пещера Кесем в Израиле — датировались примерно 300 тысячами лет назад. Между биологическими изменениями, постулируемыми Врэнгемом, и доказанным огнём зияла пропасть в миллион лет.
    

    
      Однако в 2026 году эта картина существенно изменилась. Новые исследования пещеры Вандерверк в Южной Африке выявили свидетельства многократного использования огня в слоях возрастом от 1,07 до 1,79 миллиона лет. По всей видимости, гоминины — скорее всего ранний 
      Homo erectus
       — захватывали огонь из природных источников и поддерживали его в пещере. Хронологический разрыв, прежде казавшийся сокрушительным аргументом против Врэнгема, оказался значительно меньше, чем считалось.
    

    
      Это не закрывает дискуссию. Данные Вандерверк указывают пока на использование огня, а не на систематическое приготовление пищи. Между «огонь поддерживается» и «на огне готовится пища» — дистанция, которую археология ещё не перекрыла прямыми свидетельствами для этого периода. Врэнгем, вероятно, прав в принципиальном тезисе — приготовление пищи глубоко изменило биологию 
      H. erectus
      . Конкретные хронология и механизм остаются предметом активной дискуссии.
    

    
      Параллельно существуют гипотезы о том, что питало рост мозга до освоения огня или в дополнение к нему: употребление высококалорийных клубней, доступ к костному мозгу крупных животных через разбивание костей каменными орудиями, переход к сырому мясу как источнику концентрированного белка. Все три гипотезы имеют эмпирическое основание, и все три могут описывать не конкурирующие, а дополняющие друг друга стратегии.
    

    
      Что огонь изменил — независимо от точной даты
    

    
      Независимо от того, когда именно началось систематическое приготовление пищи, его биологические и социальные последствия хорошо задокументированы.
    

    
      Энергетически: приготовленная пища даёт значительно больше усвояемых калорий при той же массе. Это создаёт положительный энергетический баланс, часть которого перераспределяется в пользу метаболически дорогого мозга.
    

    
      Морфологически: редукция кишечника и зубного аппарата коррелирует с переходом на термически обработанную пищу. Мягкая, денатурированная пища не требует мощного жевательного аппарата и длинного ферментирующего кишечника.
    

    
      Социально: огонь создаёт фиксированную точку сбора группы. Очаг — это место, к которому возвращаются, вокруг которого проводят время, у которого происходит коммуникация. Врэнгем утверждает, что именно вокруг очага сформировались устойчивые парные связи и базовая структура лагеря. Это социальное измерение огня может быть не менее важным, чем его энергетическое измерение.
    

    
      Наконец, для нашей схемы делегирования существенна одна особенность огня: это первый случай, когда делегированный процесс продолжается автономно без постоянного участия агента. Орудие работает, пока им орудуют. Огонь горит сам. Это качественный шаг — предвосхищение логики, которая в полной мере развернётся в письменности и в конечном счёте в цифровых технологиях.
    

    
      Но делегирование создало зависимость. Человек с редуцированным кишечником, адаптированным к термически обработанной пище, уже не может эффективно питаться сырой пищей так, как это делают шимпанзе. Эксперименты с сыроедческими диетами у современных людей показывают: при исключительно сырой диете большинство людей теряют вес до уровня, несовместимого с нормальным репродуктивным функционированием. Мы необратимо зависим от огня — или его технологических заместителей.
    

    
      Это паттерн, который будет повторяться на каждом следующем уровне делегирования: передача функции вовне освобождает ресурс и одновременно создаёт новую, более глубокую зависимость от внешней среды.
    

    

    
      
    

    
      Итог части: ловушка как точка входа
    

    
      К концу первой части отдельные факты складываются в единую картину — но эта картина является не ответом, а вопросом.
    

    
      Бипедализм создал морфологические ограничения на ширину родового канала. Долгое время считалось — вслед за Уошберном — что это прямое биомеханическое следствие: широкий таз несовместим с эффективной ходьбой. Данные Уоррен с коллегами (2015) усложняют эту картину: широкий таз не создаёт существенных локомоторных издержек. Основное ограничение, по всей видимости, иное — метаболическое: роды начинаются тогда, когда мать больше не может обеспечивать энергетические нужды растущего мозга плода через плаценту. Таз и метаболика действуют как два независимых ограничения, конвергирующих к одному результату.
    

    
      Этот результат — рождение биологически незрелого детёныша с мозгом, составляющим около 25% взрослого объёма: мозгом, значительная часть развития которого должна происходить не в биологической изоляции утробы, а в постнатальной среде. Понтцер показывает масштаб проблемы: такой мозг непропорционально дорог в энергетическом отношении. Эйелло и Уилер предлагают частичный ответ: сокращение кишечника высвободило метаболическую мощность. Врэнгем — а теперь и новейшие данные из Вандерверк — указывают на приготовление пищи как на механизм, сделавший это сокращение возможным.
    

    
      Всё это — бипедализм, рост мозга, незрелорождённость, изменение диеты, ранние признаки социальной кооперации — действовало не последовательно, а одновременно, создавая систему взаимных ограничений. Невозможно указать, что было «первым» — и не нужно. Это была коэволюционная петля, где каждое изменение создавало давление для других изменений, которые в свою очередь усиливали первое. Красота схемы видна только ретроспективно; в реальном времени — это была сеть компромиссов, каждый из которых имел свою цену.
    

    
      Важная оговорка против телеологического прочтения: бипедализм не «знал», что создаёт незрелорождённость, а незрелорождённость не «знала», что открывает путь к культуре. Каждый шаг — случайное следствие, оказавшееся адаптивным в конкретных условиях. То, что возникает в результате делегирования, не является «недостатком, ожидающим компенсации». Мозг, значительная часть развития которого вынесена во внешнюю среду, является качественно иным типом мозга: его архитектура не задана заранее — она возникает в процессе взаимодействия с конкретной средой и не может быть редуцирована ни к геному, ни к среде в отдельности. Это первый качественный переход в нашей цепочке.
    

    
      Но как именно он работает? Через какие молекулярные, клеточные и системные механизмы внешняя среда участвует в строительстве мозга? Каковы пределы и критические периоды этого процесса?
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      Часть 2. Нейронная неотения: Мозг, который строит сам себя
    

    
      В ноябре 1944 года в оккупированных немцами Нидерландах началось то, что вошло в историю как 
      Hongerwinter
       — голодная зима. Немецкая блокада отрезала западные провинции страны от продовольственных поставок. С ноября 1944 по май 1945 года около 4,5 миллиона человек голодали; официальный суточный паёк опустился до 400–800 калорий, а в последние недели перед освобождением — ниже 400. Погибло около 20 000 человек [1].
    

    
      Но история 
      Hongerwinter
       не закончилась с освобождением. Спустя десятилетия эпидемиологи обнаружили нечто неожиданное: дети, рождённые от матерей, переживших голод в первом триместре беременности, имели во взрослом возрасте повышенный риск шизофрении, депрессии, ожирения и диабета второго типа. Не сами матери — их дети. В ряде исследований прослеживаются эффекты и у внуков, хотя данные второго поколения значительно менее надёжны и остаются предметом научной дискуссии [2].
    

    
      Голод, пережитый беременной женщиной в 1944 году, оставил след в нейронной архитектуре человека, родившегося в 1945-м, и, возможно, в биологии его потомков.
    

    
      Это не метафора о том, что «среда важна». Это конкретное, измеримое, молекулярно верифицированное явление: внешние условия жизни буквально изменяют то, как разворачивается генетическая программа развития мозга — и эти изменения могут передаваться дальше.
    

    
      Именно это — в нормальных, а не катастрофических условиях — происходит с каждым человеческим мозгом. Он не просто развивается в среде. Он строится средой. Социальный опыт не накладывается на готовую нейронную архитектуру — он участвует в её создании.
    

    
      Эта часть книги отвечает на вопрос, поставленный в конце первой: через какие именно механизмы социальная среда строит мозг? Как делегирование нейронного развития группе реализуется на молекулярном, клеточном и системном уровнях?
    

    

    
      
    

    
      2.1 Физиологическая недоношенность: рождение как смена среды
    

    
      Портманн в деталях
    

    
      Адольф Портманн работал в эпоху, когда нейровизуализация и молекулярная генетика ещё не существовали. Его инструментом было сравнение — тщательное, систематическое сопоставление степени зрелости новорождённых у разных видов.
    

    
      Портманн разделил млекопитающих на две категории. «Гнездовые» (
      altricial
      ) виды рождаются беспомощными, слепыми, с незрелым мозгом — крысы, кролики, кошки. «Выводковые» (
      precocial
      ) виды рождаются зрячими, способными к самостоятельному передвижению — олени, лошади, морские свинки. Приматы в целом занимают промежуточное положение, но с явной тенденцией к большей зрелости при рождении, чем у гнездовых видов.
    

    
      Человек в этой системе — аномалия.
    

    
      По всем морфологическим и нейронным показателям, сопоставимым с другими приматами, человеческий новорождённый соответствует стадии развития, которую детёныш шимпанзе проходит примерно за четыре месяца до рождения. Если бы человек рождался с той же степенью нейронной зрелости, что и детёныш шимпанзе, беременность длилась бы ориентировочно восемнадцать–двадцать один месяц — в зависимости от того, какой критерий зрелости брать за основу. Проще говоря: примерно на год дольше [3].
    

    
      Портманн назвал это 
      physiologische Frühgeburt
       — физиологическая недоношенность. Ключевое слово здесь «физиологическая»: это не патология, не случайность, не следствие анатомических ограничений само по себе. Это нормальное, видоспецифичное состояние. Человек «предназначен» рождаться именно таким.
    

    
      Рождение как смена среды, а не завершение развития
    

    
      Концептуальный сдвиг, который предлагает Портманн, прост и радикален: рождение у человека — это не конец пренатального развития. Это смена среды, в которой это развитие продолжается.
    

    
      У шимпанзе мозг в основном строит себя в среде, которая биологически стабильна, защищена и предсказуема — в утробе матери. Генетическая программа разворачивается в условиях минимальной внешней вариабельности.
    

    
      У человека значительная часть этого строительства происходит после рождения — в среде, которая принципиально иная: социальной, языковой, культурно специфичной, исторически уникальной для каждого индивида. Генетическая программа разворачивается не в биологической изоляции, а в постоянном диалоге с этой средой.
    

    
      Это означает, что то, каким окажется конкретный человеческий мозг, определяется не только геномом, но и этой средой — языком, которым говорят вокруг, эмоциональными паттернами ухаживающих взрослых, культурными практиками группы, историческим моментом.
    

    
      Генотип — не чертёж. Это скорее партитура, которая звучит по-разному в зависимости от того, какой оркестр и в каком зале её исполняет. Два генетически идентичных человека — однояйцевые близнецы — имеют статистически значимо различающиеся паттерны нейронных связей, если выросли в разных средах.
    

    

    
      
    

    
      2.2 Молекулярные доказательства нейронной неотении
    

    
      Транскриптомика: что говорят гены
    

    
      В 2009–2011 годах группа исследователей под руководством Филиппа Хайтовича и Сванте Паабо опубликовала серию работ, давших нейронной неотении молекулярное основание [4]. Предыдущие аргументы в пользу неотении опирались на морфологию и поведение. Эти работы опустились на уровень экспрессии генов.
    

    
      Методология: сравнение транскриптомов — полных профилей активности генов — в префронтальной коре человека, шимпанзе и макак на разных стадиях развития: от эмбрионального периода до взрослого возраста.
    

    
      Ключевой результат можно сформулировать просто, хотя за ним стоят сложные статистические анализы: паттерн экспрессии генов в префронтальной коре взрослого человека напоминает ювенильные стадии других приматов значительно больше, чем взрослые стадии.
    

    
      Иначе говоря: если смотреть на то, какие гены активны и в каких количествах, мозг тридцатилетнего человека «выглядит» моложе, чем мозг взрослого шимпанзе — в молекулярном, измеримом смысле.
    

    
      Мехмет Сомель, продолживший эту работу в последующих публикациях [5], показал, что замедление характерно не для всех областей мозга равномерно. Наиболее выраженная задержка — именно в префронтальной коре: области, ответственной за планирование, торможение импульсов, рабочую память и социальное познание. Эволюционно наиболее «новые» и наиболее специфически человеческие функции мозга сосредоточены в области с наиболее выраженной нейронной неотенией.
    

    
      Что замедлено и почему это важно
    

    
      Замедление происходит на нескольких молекулярных уровнях одновременно.
    

    
      Паттерны экспрессии генов остаются в «ювенильном» состоянии дольше — это прямой результат работ Хайтовича и Сомеля. Но это замедление — не просто задержка созревания. Это создание регуляторного окна, в котором внешние сигналы получают продлённый доступ к архитектуре коры. Гены не диктуют финальную схему — они задают правила чувствительности к среде.
    

    
      Миелинизация — процесс покрытия нейронных отростков миелиновой оболочкой, которая ускоряет передачу сигнала и «фиксирует» нейронные связи — у человека происходит медленнее, чем у других приматов, и в префронтальной коре не завершается примерно до третьего десятилетия жизни. Немиелинизированный нейрон медленнее, но пластичнее: его связи легче изменить. Миелинизированный нейрон быстрее, но фиксирован. Замедленная миелинизация — это удлинённый период, в течение которого нейронные связи остаются открытыми к перестройке.
    

    
      HAR-регионы (
      Human Accelerated Regions
      ) — участки генома, консервативные у млекопитающих на протяжении сотен миллионов лет, но быстро изменившиеся в линии человека. Кэтрин Поллард и коллеги в 2006 году обнаружили, что большинство HAR-регионов не кодируют белки — они регулируют, 
      когда
       и 
      где
       включаются другие гены [6]. То есть эволюция изменила у человека преимущественно не структуру нейронных белков, а темп и паттерн нейронного развития. Мы эволюционировали прежде всего через изменение регуляции онтогенеза — и именно этим объясняется молекулярная картина, которую обнаружили Хайтович и Сомель.
    

    

    
      
    

    
      2.3 Синаптический прунинг: среда высекает архитектуру
    

    
      Избыток как стратегия
    

    
      Мозг новорождённого человека содержит около 86 миллиардов нейронов — примерно столько же, сколько мозг взрослого [7]. Но синаптических связей между ними несравнимо меньше. В течение первых лет жизни происходит взрывной рост числа синапсов: к двум–трём годам их количество в коре достигает максимума, значительно превышающего количество синапсов у взрослого.
    

    
      Затем начинается обратный процесс, который нейробиологи называют синаптическим прунингом — «обрезанием» лишних связей. На протяжении детства, подросткового возраста и ранней взрослости мозг систематически устраняет синапсы, которые используются редко или слабо, и укрепляет те, которые активируются часто.
    

    
      Питер Хаттенлохер, первооткрыватель этого феномена, провёл постмортальные исследования мозга людей разного возраста и построил кривые синаптической плотности для разных областей коры [8]. Его данные показывают: прунинг в разных областях мозга завершается в разное время. В сенсорной коре — относительно рано, к концу детства. В префронтальной коре — процесс продолжается до середины третьего десятилетия жизни.
    

    
      Томас Хенш, изучающий молекулярные механизмы критических периодов, показал, что открытие и закрытие окон максимальной пластичности определяется балансом возбуждающих и тормозных нейромедиаторных систем — конкретными молекулярными событиями, которые в принципе поддаются экспериментальной манипуляции [9].
    

    
      Принцип «используй или потеряй»
    

    
      Механизм прунинга работает по принципу, который нейробиологи формулируют коротко: 
      use it or lose it
       — «используй или потеряй». Синапс, который регулярно активируется — потому что ребёнок слышит определённые звуки, взаимодействует с определёнными людьми, выполняет определённые действия — стабилизируется и укрепляется. Синапс, который не активируется, постепенно элиминируется.
    

    
      Это означает, что финальная нейронная архитектура мозга — конкретный паттерн связей, который делает данного человека способным к данному языку, данным когнитивным стратегиям, данным эмоциональным реакциям — является совместным продуктом генетической программы и опыта.
    

    
      Генетическая программа создаёт избыток возможностей. Опыт — в том числе социальный опыт — выбирает из этого избытка то, что останется. Мозг не строится по чертежу — он высекается из мрамора возможностей резцом опыта.
    

    
      И здесь впервые становится виден механизм того самого фундаментального делегирования, обозначенного в первой части: генетическая программа передаёт финальные «решения» об архитектуре мозга тому, что происходит снаружи. Среда — не фон, в котором разворачивается развитие. Среда — соавтор его результата.
    

    

    
      
    

    
      2.4 Эпигенетика социального опыта
    

    
      От Нидерландов к крысиным матерям
    

    
      Вернёмся к 
      Hongerwinter
      . Что именно произошло с детьми матерей, переживших голод?
    

    
      Молекулярный ответ на этот вопрос начал формироваться в 2000-х годах, когда эпигенетика выросла в самостоятельную дисциплину. Исследования показали: у людей, подвергшихся пренатальному голоду в первом триместре, изменён паттерн метилирования ДНК — присоединения метильных групп к определённым участкам генома, которое влияет на то, насколько активно считываются соответствующие гены [2].
    

    
      Метилирование не меняет последовательность ДНК. Но оно меняет то, насколько доступна эта последовательность для считывания. Это надгенетический уровень регуляции — и он чувствителен к внешним условиям.
    

    
      Майкл Мини и его группа в Монреале показали тот же механизм в более контролируемых условиях — на крысах. Их эксперименты стали классикой эпигенетики поведения [10].
    

    
      Крысы существенно различаются по интенсивности материнского поведения: некоторые матери активно лижут и вычёсывают детёнышей (
      high LG — high licking and grooming
      ), другие делают это значительно реже (
      low LG
      ). Мини показал: детёныши 
      high LG
       матерей вырастают с иным паттерном метилирования в гиппокампе — области, критически важной для памяти и регуляции стресса. Их рецепторы к глюкокортикоидам экспрессируются активнее, что делает стресс-реакцию более умеренной и быстрее возвращающейся к норме.
    

    
      Детёныши 
      low LG
       матерей, напротив, вырастают с хронически повышенной стресс-реактивностью.
    

    
      Критически важный эксперимент: если детёныша 
      low LG
       матери подложить к 
      high LG
       матери — и наоборот — эффект определяется не биологическим происхождением детёныша, а поведением приёмной матери. Эпигенетический паттерн формируется социальным опытом, а не генетикой.
    

    
      Что это означает для человека
    

    
      Применительно к человеку эти данные означают следующее: качество ранних социальных взаимодействий — эмоциональная отзывчивость ухаживающих взрослых, стабильность привязанности, уровень стресса в семье — оставляет молекулярные следы в нейронной архитектуре ребёнка. Эти следы влияют на то, как будут функционировать системы стресс-регуляции, эмоционального контроля и социального познания на протяжении всей жизни.
    

    
      Это не детерминизм: эпигенетические метки не являются необратимыми в принципе, хотя их изменение во взрослом возрасте требует значительных усилий. Это скорее указание на то, что ранний социальный опыт имеет особый биологический статус: молекулярные механизмы нейронного развития устроены так, что именно в ранний период они максимально чувствительны к социальному контексту.
    

    
      Социальная среда не просто влияет на мозг. Она буквально пишет в него — на молекулярном уровне.
    

    

    
      
    

    
      2.5 Нейротрофины: молекулярный язык социального взаимодействия
    

    
      Почему социальный опыт важен биологически
    

    
      Эпигенетика объясняет, как опыт оставляет долгосрочные молекулярные следы. Но остаётся вопрос о механизме в реальном времени: каким образом социальное взаимодействие — нечто происходящее снаружи организма — транслируется в молекулярные события внутри нейронов?
    

    
      Часть ответа связана с нейротрофинами — белками, регулирующими выживание, рост и специализацию нейронов. Наиболее изученный из них — BDNF (
      Brain-Derived Neurotrophic Factor
      , нейротрофический фактор мозга) [11].
    

    
      BDNF не просто поддерживает выживание нейронов. Он является молекулярным медиатором пластичности: его уровень повышается при активации нейрона, он способствует укреплению активных синапсов и образованию новых. Синапс, который регулярно используется, производит больше BDNF, что делает его ещё более стабильным. Синапс, который не используется, не получает трофической поддержки и становится кандидатом на элиминацию.
    

    
      Социальное взаимодействие и нейротрофины
    

    
      Что регулирует уровень BDNF? Многое — физическая активность, сон, питание. Но среди наиболее мощных регуляторов — социальное взаимодействие и эмоциональный опыт.
    

    
      Положительное социальное взаимодействие повышает уровень BDNF. Социальная изоляция его снижает. Хронический стресс, особенно социальный, снижает экспрессию BDNF в гиппокампе и префронтальной коре — именно тех областях, которые наиболее важны для когниции и эмоциональной регуляции [11].
    

    
      Это означает, что социальная депривация буквально подавляет нейроны: через снижение трофической поддержки. И обратно: богатое, стабильное, эмоционально тёплое социальное окружение в буквальном смысле питает нейронное развитие.
    

    
      Данные по детям из институциональных учреждений с минимальным социальным взаимодействием — масштабное Bucharest Early Intervention Project под руководством Чарльза Нельсона — показывают: даже при удовлетворении базовых физических потребностей социальная депривация в ранний период ведёт к измеримому уменьшению объёма серого вещества в префронтальной коре и к нарушениям когнитивного и эмоционального функционирования [12]. Последствия тем менее обратимы, чем дольше длилась депривация и чем в более ранний период она произошла.
    

    
      Группа не просто помогает выжить. Группа является метаболически необходимой средой для нейронного развития.
    

    

    
      
    

    
      2.6 Сон как активный механизм строительства мозга
    

    
      Сон — не пауза в развитии
    

    
      Если длинное детство — это время нейронного строительства, необходимо сказать и о том, что происходит в той его трети, когда ребёнок не взаимодействует с окружающим миром. Дети спят много — новорождённые около шестнадцати–восемнадцати часов в сутки, дети раннего возраста около двенадцати–четырнадцати. Это не потеря времени для развития. Это одна из его активных фаз.
    

    
      Во время медленноволнового сна происходит консолидация памяти: паттерны нейронной активности, возникшие в течение дня, воспроизводятся гиппокампом и постепенно «переписываются» в кору для долгосрочного хранения. Стикголд и Уолкер показали, что именно эта ночная консолидация определяет, что из дневного опыта перейдёт в устойчивые нейронные структуры, а что будет утрачено [13].
    

    
      Во время REM-сна — фазы, сопровождающейся сновидениями — мозг, по всей видимости, интегрирует новую информацию с уже существующими структурами знания, находя связи, невидимые в бодрствовании. Именно в REM-сне, согласно ряду исследований, происходит то, что субъективно переживается как инсайт.
    

    
      Сон и синаптический прунинг
    

    
      Для нашей темы особенно важна гипотеза синаптического гомеостаза Тонони и Чирелли: сон является временем, когда происходит «прореживание» избыточных синаптических связей, образовавшихся за день [14]. В бодрствовании мозг преимущественно усиливает синапсы в ответ на опыт. Во сне он систематически снижает их суммарный вес, сохраняя наиболее значимые и устраняя менее важные — процесс, получивший название 
      синаптического даунскейлинга
      .
    

    
      День строит. Ночь отсекает лишнее.
    

    
      Если эта гипотеза верна, сон является не просто восстановительным процессом, а активной фазой того самого синаптического прунинга, через который социальный опыт высекает нейронную архитектуру. Сон — это биологическая цена открытости: делегировав строительство мозга внешней среде, организм вынужден был создать внутренний механизм «переваривания» того, что среда поставляет.
    

    
      Этим объясняется, почему депривация сна в детском возрасте имеет непропорционально серьёзные когнитивные последствия по сравнению с той же депривацией у взрослых: у детей сон — не отдых, а функционально необходимая часть нейронного строительства.
    

    

    
      
    

    
      2.7 Embodied mind: тело как интерфейс делегирования
    

    
      За пределами картезианской модели
    

    
      Разделы 2.2–2.6 описывали, как социальная среда строит мозг через информацию, эмоциональный контакт и молекулярные сигналы. Но здесь необходимо важное дополнение: мозг строится не только через то, что поступает от других людей в виде сигналов. Он строится через телесное взаимодействие с миром — через движение, прикосновение, эмоцию, действие.
    

    
      Картезианская модель когниции, доминировавшая в когнитивной науке в 1960–80-х годах, рассматривала мозг как компьютер: устройство, обрабатывающее символические репрезентации независимо от тела, в котором оно находится. Тело в этой модели — периферия, устройство ввода-вывода.
    

    
      Франсиско Варела, Эван Томпсон и Элеанор Рош в «The Embodied Mind» (1991) предложили радикально иную картину — энактивизм: познание не происходит внутри черепа [15]. Оно реализуется в петле мозг–тело–среда. Организм не обрабатывает информацию о мире — он активно «вытягивает» смысл из мира через телесное взаимодействие с ним.
    

    
      Тело как интерфейс делегирования
    

    
      В контексте нейронной неотении это наблюдение приобретает конкретный смысл. Длинное детство — это длинный период телесного взаимодействия со средой. Младенец, который тянется к объектам, падает, встаёт, имитирует движения взрослых, участвует в физическом контакте, — не просто «практикуется» в моторных навыках. Он строит нейронные системы через само это взаимодействие. Тело становится интерфейсом, через который среда получает доступ к строящемуся мозгу: физические петли действия обеспечивают основу, на которой впоследствии вырастают абстрактные когнитивные схемы.
    

    
      Антонио Дамасио в «Descartes' Error» (1994) показал специфический механизм этого процесса [16]. Его теория соматических маркеров утверждает: решения принимаются не через чисто логическое вычисление вариантов, а через интеграцию телесных сигналов — того, что мы называем «интуицией» или «чутьём». Пациенты с повреждениями вентромедиальной префронтальной коры — области, интегрирующей телесные сигналы с когнитивными процессами — теряют способность принимать адаптивные решения в социальных контекстах, несмотря на сохранный интеллект по стандартным тестам. Тело — не периферия разума. Оно — его соучастник.
    

    
      Для нашей темы это означает: социальная среда строит мозг не только через информацию и язык, но и через эмоциональное и телесное взаимодействие — через прикосновение, мимику, совместное движение, игру. Именно поэтому «социальной утробой» является не просто «присутствие других людей», а качество телесного и эмоционального контакта с ними. К этому мы вернёмся в третьей части.
    

    

    
      
    

    
      2.8 Делегирование архитектуры разума среде
    

    
      Явное именование принципа
    

    
      Разделы 2.1–2.7 описывали механизмы — молекулярные, клеточные, системные, телесные — через которые социальная среда участвует в строительстве мозга. Теперь стоит назвать то, что объединяет всё это в единый принцип.
    

    
      В первой части мы установили: незрелорождённость переносит значительную часть нейронного развития из утробы во внешнюю среду. Но это делегирование оставалось абстрактным, пока мы не понимали его механизма. Теперь механизм виден: транскриптомное замедление удлиняет окно чувствительности; синаптический прунинг позволяет среде буквально лепить нейронные связи по принципу востребованности; эпигенетические метки фиксируют качество социального опыта на молекулярном уровне; нейротрофины переводят присутствие или отсутствие других людей в биохимические сигналы роста или угасания; сон консолидирует и «прореживает» то, что поставила среда за день; тело является интерфейсом, через который среда получает доступ к строящимся когнитивным структурам.
    

    
      Всё это вместе — не набор параллельных процессов. Это единая система, реализующая один принцип: архитектура разума не задана заранее. Она возникает в процессе — из взаимодействия генетической программы с тем, что находится снаружи.
    

    
      В §2.3 мы назвали это первый раз, говоря о прунинге. Здесь — после того как картина механизмов стала полной — стоит назвать это снова, но иначе. Там речь шла о том, что среда 
      выбирает
       из генетически заданного избытка. Теперь точнее сказать так: среда является не исполнителем чужого проекта, а полноправным соавтором. Разум — не биологически данная структура, которую культура потом использует. Разум — совместный продукт биологии и культуры в буквальном нейробиологическом смысле: без конкретной среды конкретный разум не возник бы.
    

    
      Цена делегирования
    

    
      И снова — делегирование создаёт зависимость.
    

    
      Мозг, архитектура которого строилась в процессе взаимодействия с конкретной социальной и культурной средой, является адаптированным к этой среде инструментом. Перенесённый в принципиально иную среду — другой язык, другие социальные паттерны, другие когнитивные практики — он сталкивается с трудностями, которых не испытывает мозг, чья архитектура фиксирована генетически.
    

    
      Этим объясняются феномены, которые иначе кажутся культурными случайностями: трудность освоения второго языка после критического периода, болезненность адаптации к радикально иной культурной среде, разрушительность утраты привычной социальной структуры. За этими феноменами стоит нейробиологическая реальность: мозг буквально строился под конкретную среду.
    

    
      Но есть и другая сторона этой зависимости — подлинно уникальная человеческая возможность. Мозг, построенный культурой, может быть перестроен культурой. Взрослый человеческий мозг сохраняет значительно большую пластичность, чем мозг других приматов того же биологического возраста — это продолжение нейронной неотении во взрослом состоянии. Медитация, освоение музыкального инструмента, изучение нового языка, психотерапия — всё это документированно изменяет нейронную архитектуру взрослого мозга.
    

    
      Человек — единственный вид, который активно и намеренно реструктурирует собственный мозг через культурные практики. Это прямое следствие нейронной неотении: делегировав архитектуру разума среде, человек получил возможность управлять этой средой — и тем самым косвенно управлять собственным нейронным развитием.
    

    

    
      
    

    
      Итог части: мозг как совместный проект
    

    
      Вторая часть описала механизмы, через которые нейронное развитие, вынесенное за пределы утробы, реально осуществляется.
    

    
      Портманн обозначил рамку: рождение — смена среды, а не завершение развития. Транскриптомные данные Хайтовича и Сомеля дали молекулярное основание: паттерн экспрессии генов в префронтальной коре человека остаётся «ювенильным» дольше, чем у других приматов. HAR-регионы Поллард показывают: эволюция изменила у человека преимущественно регуляцию темпа развития — не что строить, а как быстро. Синаптический прунинг Хаттенлохера и Хенша раскрыл механизм: среда высекает нейронную архитектуру из избытка синаптических возможностей по принципу востребованности. Эпигенетика Мини добавила молекулярный слой: социальный опыт оставляет химические метки на ДНК, меняя не последовательность нуклеотидов, но доступность их участков для считывания. Нейротрофины объяснили, почему социальная депривация биологически разрушительна: группа является не просто контекстом, но трофической средой нейронного развития. Данные Нельсона подтвердили это на трагическом человеческом материале. Тонони и Чирелли показали, что сон — активная фаза прунинга, а не пауза в развитии. Варела, Томпсон и Дамасио напомнили: строительство мозга происходит через телесное взаимодействие со средой, и тело является интерфейсом этого процесса, а не его периферией.
    

    
      Вместе эти механизмы описывают мозг как совместный проект биологии и среды. Генетическая программа задаёт возможности — среда их реализует, выбирает и закрепляет.
    

    
      Совокупность этих механизмов производит нечто, несводимое к их сумме. Мозг, архитектура которого строится в социальной среде, — это не просто «лучше оснащённый примат». Это существо, у которого граница между «внутренним» и «внешним» является принципиально проницаемой: социальный опыт буквально становится нейронной структурой, а нейронная структура в свою очередь определяет, какой социальный опыт возможен. Из этой петли обратной связи возникает разум, который не просто использует среду — но конститутивно ею определяется и сам её конституирует.
    

    
      Но здесь возникает вопрос, который вторая часть обозначила, не ответив на него: 
      какая именно среда?
       Кто и как организует её для беспомощного детёныша с незрелым мозгом? Через какие конкретные механизмы социального взаимодействия внешний мир получает доступ к строящемуся мозгу?
    

    
      Это вопрос третьей части.
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      Часть 3. Социальная утроба: Выживание требует группы
    

    
      Представьте эволюционную задачу в её наиболее жёсткой формулировке.
    

    
      У нас есть самка прямоходящего примата. Она только что родила детёныша, который не может держать голову, не может цепляться за её шерсть — потому что шерсти почти нет — не может регулировать температуру тела и будет оставаться принципиально беспомощным ещё как минимум год. При этом самка должна добывать пищу, избегать хищников и перемещаться вместе с группой. Детёныш слишком тяжёл, чтобы нести его постоянно, и слишком уязвим, чтобы оставлять одного.
    

    
      Как это вообще работает?
    

    
      Ответ, который даёт эволюция, прост и радикален: это не может работать в одиночку. И никогда не работало. Человеческий детёныш выжил не потому, что мать стала более выносливой или более изобретательной. Он выжил потому, что забота о нём была распределена по группе. И это распределение заботы — не культурное изобретение, наложенное поверх биологии. Это биологическая необходимость, которая в свою очередь стала одним из главных двигателей эволюции человеческой социальности, эмпатии и в конечном счёте морали.
    

    
      Первая часть книги показала, как анатомическая ловушка произвела незрелорождённого детёныша. Вторая показала, через какие молекулярные и системные механизмы социальная среда строит незрелый мозг. Эта часть показывает, что произошло дальше: как незрелорождённость сделала группу биологически необходимой — и как эта необходимость переделала человека изнутри.
    

    

    
      
    

    
      3.1 Кооперативное размножение: распределённая забота как биологический факт
    

    
      Человек среди кооперативных размножителей
    

    
      Сара Блаффер Хрди — приматолог и эволюционный антрополог — предложила концептуальный сдвиг, который меняет стандартную картину эволюции человеческой социальности.
    

    
      Стандартная картина такова: сначала появился большой мозг, потом возникла сложная социальность как его продукт. Хрди переворачивает стрелку причинности: сложная кооперативная социальность возникла раньше и является условием возможности большого мозга, а не его следствием.
    

    
      В книге «Mothers and Others» (2009) Хрди вводит понятие кооперативного размножения (
      cooperative breeding
      ) и показывает, что человек принадлежит к этой категории так же определённо, как пчёлы, волки или некоторые виды птиц [1]. Кооперативное размножение означает, что в выращивании потомства участвуют не только биологические родители, но и другие члены группы — так называемые аллопаренты.
    

    
      У птиц это могут быть старшие птенцы предыдущего выводка. У волков — молодые самцы стаи. У человека — бабушки, тёти, старшие братья и сёстры, друзья матери, отец. Хрди показывает: у всех известных обществ охотников-собирателей от 30 до 50 процентов всего времени ухода за младенцем обеспечивается не матерью [1].
    

    
      Это не помощь матери — это структурная необходимость. Без аллопарентинга человеческий способ воспроизводства просто невозможен.
    

    
      Что это изменило в детёныше
    

    
      Но Хрди идёт дальше. Если забота о детёныше распределена по группе, детёныш оказывается в принципиально иной ситуации, чем детёныш вида, которого выхаживает только мать. Ему необходимо взаимодействовать не с одним, а со многими взрослыми. Ему необходимо распознавать намерения разных людей, оценивать их готовность помочь, вызывать их расположение.
    

    
      Отсюда следует предсказание, которое Хрди проверяет эмпирически: человеческие младенцы должны обнаруживать исключительные — по меркам приматов — способности к социальному распознаванию с очень раннего возраста. И они их обнаруживают.
    

    
      Новорождённые люди предпочитают смотреть на лица, а не на другие визуальные стимулы сопоставимой сложности. Они распознают эмоциональные выражения раньше, чем приобретают какие-либо другие когнитивные навыки. Они используют направление взгляда взрослого как информацию о мире — совместное внимание появляется у людей в возрасте около девяти месяцев, у шимпанзе оно либо отсутствует, либо развито минимально [2].
    

    
      Хрди интерпретирует это как прямое следствие кооперативного размножения: естественный отбор последовательно усиливал способность человеческого детёныша читать социальную среду, потому что от этой способности зависело его выживание. Ребёнок, который лучше умеет вызывать расположение аллопарентов — смотреть им в глаза, улыбаться, демонстрировать привязанность — получал больше ухода и имел более высокие шансы выжить.
    

    
      Социальный интеллект начинается не с языка и не с орудий. Он начинается с улыбки младенца.
    

    
      Гипотеза бабушкизации: межпоколенческая поддержка
    

    
      Аргумент Хрди об аллопарентинге получает важное дополнение от работ Кристен Хоукс.
    

    
      Хоукс обратила внимание на биологическую аномалию, которую стандартная теория эволюции объясняет с трудом: менопаузу. С точки зрения репродуктивного успеха, самка, прекратившая размножаться, но продолжающая жить, кажется эволюционным парадоксом. Почему отбор сохранил долгую пострепродуктивную жизнь у женщин?
    

    
      Ответ Хоукс — «гипотеза бабушкизации» — элегантен [3]. Бабушка, прекратившая собственное размножение, может направить все свои ресурсы на выживание внуков. Данные по современным обществам охотников-собирателей показывают: присутствие бабушки по материнской линии статистически значимо повышает выживаемость детей и позволяет матери рожать следующего ребёнка раньше.
    

    
      Это важно для нашей цепочки по двум причинам. Во-первых, аллопарентинг имеет не только горизонтальное (помощь сверстников и ровесников), но и вертикальное, межпоколенческое измерение. Группа как «вторая утроба» включает несколько поколений. Во-вторых, это объясняет, почему человек имеет исключительно длинный период детства: бабушки субсидируют зависимость внуков, делая возможным длинное детство, которое в свою очередь является временем нейронного развития.
    

    
      Длинное детство не просто случилось — оно было поддержано структурой группы.
    

    
      Эволюционное гнездо
    

    
      Дарсия Нарваэс в «Neurobiology and the Development of Human Morality» (2014) даёт нейробиологическое обоснование того, что мы описываем как социальную утробу [4]. Нарваэс вводит понятие 
      Evolved Nest
       — эволюционного гнезда: комплекса условий, в которых эволюция «рассчитывала» на развитие человеческого детёныша. Это гнездо включает постоянный телесный контакт, свободное грудное вскармливание, аллопарентинг, отзывчивый уход и игру в группе сверстников.
    

    
      Нарваэс показывает: это не культурные предпочтения и не педагогические рекомендации — это нейробиологические необходимости. Именно в этих условиях нормально формируются вегетативная нервная система, системы регуляции стресса и базовые социальные контуры мозга. Отсутствие любого из компонентов гнезда оставляет измеримые нейробиологические следы.
    

    
      В терминах нашей книги: 
      Evolved Nest
       является конкретной спецификацией той внешней среды, которой незрелорождённость делегирует нейронное развитие. Эволюция не просто вынесла развитие мозга вовне — она сформировала конкретную социальную среду, способную это развитие принять.
    

    

    
      
    

    
      3.2 Эволюционные корни эмпатии
    

    
      Эмпатия не изобретение человека
    

    
      Стандартный нарратив об эволюции нередко рисует просоциальность как позднее приобретение, надстроенное поверх «эгоистичной» биологии естественного отбора. В этой версии эмпатия и кооперация — культурные достижения, преодолевающие биологические императивы.
    

    
      Франс де Вааль посвятил несколько десятилетий тому, чтобы показать, насколько эта картина неверна.
    

    
      В «The Age of Empathy» (2009) и серии предшествующих работ де Вааль документирует эмпатическое поведение у шимпанзе, бонобо, слонов, дельфинов и ряда других видов [5]. Шимпанзе утешают сородичей после конфликтов — прикосновениями, объятиями, грумингом. Бонобо делятся пищей с незнакомцами более охотно, чем шимпанзе, что коррелирует с более эгалитарной социальной структурой. Слоны демонстрируют нечто похожее на горе при гибели сородича.
    

    
      Эти наблюдения не являются антропоморфизмом. Нейробиологические исследования показывают, что нейронные механизмы 
      эмоционального резонанса
       — прежде всего передняя островковая кора и передняя поясная кора, активирующиеся как при переживании эмоции, так и при наблюдении за ней у другого — эволюционно древни и разделяются с другими млекопитающими [6]. Нейронные основы базовой эмпатии не являются человеческим изобретением.
    

    
      Небольшое уточнение.
       В популярной литературе нейробиологическим основанием эмпатии часто называют зеркальные нейроны — клетки, впервые обнаруженные у макак группой Риццолатти в начале 1990-х, которые активируются как при выполнении действия, так и при наблюдении за ним [7]. Это открытие реально и важно. Однако прямая причинная связь зеркальных нейронов с эмпатией остаётся предметом дискуссии: данные о том, что именно они являются необходимым механизмом эмпатических реакций у человека, пока неубедительны. Здесь осторожность уместна: зеркальные нейроны являются одним из кандидатов на роль механизма симуляции чужих состояний, но не доказанной причиной эмпатии.
    

    
      Что изменилось у человека
    

    
      Если базовые эмпатические механизмы унаследованы от общих предков с другими приматами, что именно изменилось у человека?
    

    
      Де Вааль проводит различие между несколькими уровнями эмпатии. Самый базовый — 
      эмоциональное заражение
      : автоматическое резонирование с эмоциональным состоянием другого. Этот уровень широко распространён среди млекопитающих. Следующий уровень — 
      симпатическая озабоченность
      : не просто разделение эмоции, но мотивация помочь. Этот уровень присутствует у высших приматов, хотя и в менее устойчивой форме, чем у человека. Высший уровень — 
      перспективное принятие
      : способность моделировать внутреннее состояние другого существа независимо от собственного эмоционального состояния.
    

    
      Именно этот высший уровень — то, что философы называют теорией разума (ToM - Theory of Mind) — у человека развит несравнимо сильнее, чем у других приматов. И именно он, по всей видимости, является продуктом отбора в условиях кооперативного размножения: чтобы эффективно взаимодействовать с множеством аллопарентов, необходимо моделировать их намерения, предвидеть их реакции, понимать их как агентов с собственными целями и убеждениями.
    

    
      Кооперативное размножение создало эволюционное давление на развитие теории разума. Незрелорождённость, требующая аллопарентинга, таким образом, является не просто анатомическим фактом — это эволюционный механизм, запустивший отбор на социальный интеллект.
    

    

    
      
    

    
      3.3 Гипотеза социального мозга
    

    
      Размер группы как давление отбора
    

    
      В середине 1990-х годов британский антрополог Робин Данбар опубликовал серию работ, предложивших неожиданный ответ на вопрос о том, зачем приматам большой мозг.
    

    
      Стандартный ответ апеллирует к экологическим факторам: большой мозг нужен для поиска пищи, использования орудий, навигации в сложной среде. Данбар проверил это предположение статистически — и не нашёл подтверждения. Размер неокортекса у приматов не коррелирует со сложностью экологической ниши. Он коррелирует с размером социальной группы [8].
    

    
      Данные охватывают десятки видов приматов. Отношение объёма неокортекса к объёму остального мозга — так называемый неокортикальный индекс — предсказывает средний размер социальной группы с высокой точностью. Виды с большим неокортексом живут в больших группах. Виды с меньшим — в меньших.
    

    
      Если экстраполировать эту зависимость на человека, получается группа размером около 150 человек. Данбар проверил это предсказание независимыми способами: по данным военной антропологии, этнографии охотников-собирателей, размерам деревень в традиционных обществах, спискам рождественских открыток в современных городских культурах. Во всех случаях получается примерно одна и та же цифра [9]. Это стало известно как «число Данбара».
    

    
      Важная оговорка: это предсказание, а не жёстко зафиксированный универсальный закон. Реальный разброс значителен — от примерно 100 до 230 в разных выборках, и метааналитические исследования, включая работы самого Данбара (2021), подтверждают порядок числа, но указывают на его вариабельность [9]. Тем не менее принципиальный тезис — размер неокортекса задаёт верхний предел социальной группы, которую вид способен поддерживать — остаётся одним из наиболее воспроизводимых результатов в сравнительной приматологии.
    

    
      Язык как социальный груминг
    

    
      Большая группа создаёт проблему, которой маленькая группа не имеет. Социальная сплочённость у приматов поддерживается грумингом — физическим перебиранием шерсти, которое одновременно является гигиенической процедурой и социальным ритуалом укрепления связей. Груминг занимает у приматов от 10 до 20 процентов активного времени.
    

    
      Но груминг — это парное взаимодействие. Он линейно масштабируется: чтобы поддерживать связи с вдвое большим числом сородичей, нужно вдвое больше времени на груминг. При размере группы около 150 человек груминг потребовал бы около 40 процентов активного времени — что физиологически невозможно.
    

    
      Данбар предложил гипотезу: язык является функциональным аналогом груминга, позволяющим поддерживать социальные связи в группах, превышающих возможности физического контакта [8]. Разговор — это «социальный груминг на расстоянии». Он не требует физического контакта и позволяет одновременно взаимодействовать с несколькими людьми: рассказывая историю, вы «ухаживаете» за всеми слушателями сразу.
    

    
      Отсюда следует важный вывод о природе языка: по одной из влиятельных гипотез, язык возник не прежде всего как инструмент передачи технической информации, а как механизм социальной координации в больших группах. Его исходная функция — не «лось находится за холмом», а «я тебе доверяю», «мы на одной стороне», «этому человеку нельзя верить». Конкурирующие гипотезы — жестовое происхождение языка, язык как инструмент координации охоты — будут рассмотрены в пятой части; здесь важна гипотеза Данбара как аргумент о социальной функции речи.
    

    
      Данные о содержании разговоров подтверждают: около двух третей всех разговоров у взрослых людей в разных культурах — это обсуждение социальных отношений, репутаций, намерений других людей [9]. Техническая информация составляет меньшинство.
    

    

    
      
    

    
      3.4 Разделение намерений: биологическая база кооперации
    

    
      Что отличает человека от шимпанзе
    

    
      Майкл Томаселло провёл несколько десятилетий в систематическом сравнении когнитивных способностей детей и шимпанзе. Его исследовательская программа позволила с точностью операционализировать вопрос: в чём именно состоит когнитивное отличие человека от ближайших родственников?
    

    
      Ответ, к которому пришёл Томаселло, неожиданно специфичен. Дети и шимпанзе примерно одинаково справляются с задачами на физическое понимание мира — пространственными, орудийными, задачами на количество. Принципиальное различие обнаруживается в задачах на социальное познание [10].
    

    
      Шимпанзе понимают намерения других — они могут предсказать, что сделает другой агент, преследующий видимую цель. Но они не понимают 
      разделённых
       намерений — ситуации, когда два агента преследуют общую цель совместно, осознавая эту совместность.
    

    
      Томаселло называет это 
      shared intentionality
       — разделением намерений. Это не просто «я знаю, что ты хочешь». Это рекурсивная структура взаимного осознания: «мы оба знаем, что мы вместе хотим одного и того же — и мы оба знаем, что мы оба это знаем». Рекурсивная — потому что осознание общей цели само является частью этой общей цели: я участвую в совместном действии иначе, зная, что ты знаешь о моём участии.
    

    
      Совместное внимание как отправная точка
    

    
      Самая ранняя форма разделения намерений — 
      совместное внимание
       (
      joint attention
      ). Ребёнок в возрасте около девяти месяцев начинает следить за направлением взгляда взрослого, указывать пальцем на объекты с целью разделить внимание — а не просто получить желаемое — и реагировать на указательный жест взрослого, поворачивая взгляд в указанном направлении.
    

    
      Детёныши шимпанзе следят за взглядом взрослого в ограниченных контекстах, но не демонстрируют указательного жеста с разделительной функцией и не реагируют на указание взрослого так же устойчиво, как дети [10].
    

    
      Эта разница в поведении девятимесячного ребёнка — крошечный поведенческий маркер — является, по Томаселло, семенем всего, что отличает человека: кумулятивной культуры, языка, кооперации, морали. Всё это требует способности удерживать в уме общую перспективу с другим агентом.
    

    
      Следствия для понимания культуры
    

    
      В «A Natural History of Human Morality» (2016) Томаселло прослеживает, как из разделения намерений вырастает мораль [11]. Совместная деятельность создаёт взаимные ожидания: если мы вместе охотимся, ты ожидаешь, что я выполню свою роль, и я ожидаю того же от тебя. Нарушение этих ожиданий — не просто неудобство. Оно воспринимается как несправедливость.
    

    
      Мораль в этом прочтении — не культурная надстройка над биологическим эгоизмом. Она вырастает непосредственно из структуры совместной деятельности, которая в свою очередь стала возможной благодаря разделению намерений. А разделение намерений, как показала Хрди, было отобрано в условиях кооперативного размножения.
    

    
      Цепочка замыкается: 
      незрелорождённость → аллопарентинг → отбор на социальное распознавание → разделение намерений → кооперация → мораль.
    

    

    
      
    

    
      3.5 Подавление доминантов и отбор на просоциальность
    

    
      Коалиционная машинерия
    

    
      Прежде чем перейти к механизму подавления доминантов, стоит назвать когнитивный аппарат, который делает этот механизм возможным — и который является значительно более древним, чем специфически человеческая социальность.
    

    
      Леда Космидес и Джон Туби предложили понятие 
      коалиционной психологии
       — вычислительной системы, отвечающей за категоризацию «свой/чужой», отслеживание союзов, распределение доверия и детекцию обмана внутри группы [20]. Эта система, по их аргументу, является продуктом отбора в условиях, где выживание зависело от способности быстро и точно оценивать, кто является союзником, кто — конкурентом, и кто нарушает негласные правила взаимности.
    

    
      Здесь необходима оговорка. Космидес и Туби работают в рамках программы массивной модульности — представления о том, что разум состоит из множества специализированных, эволюционно сформированных модулей. Эта программа оспаривается: не все исследователи согласны с тем, что коалиционная категоризация реализуется дискретным специализированным модулем, а не более общими когнитивными способностями, применёнными к социальной сфере [21]. Мы используем понятие коалиционной психологии не как решённый архитектурный вопрос, а как удобное имя для наблюдаемого поведенческого паттерна: приматы — включая, но не ограничиваясь человеком — систематически отслеживают союзы, распределяют доверие и наказывают нарушителей.
    

    
      Коалиционная психология в этом смысле не является специфически человеческой чертой. Шимпанзе, как мы уже видели у де Вааля (§3.2), формируют коалиции, поддерживают союзников, помнят предавших. Дельфины, гиены, львы демонстрируют сопоставимую сложность альянсов. Это древний, общеприматический — и даже более широкий — когнитивный аппарат.
    

    
      Но у этого аппарата есть жёсткое ограничение: он работает 
      в пределах личного знакомства
      . Шимпанзе отслеживает союзы с теми, кого знает в лицо, чью историю взаимодействий помнит, чьё поведение наблюдал непосредственно. Граница «своих» привязана к перцептивному контакту и не распространяется на абстрактные категории. Вопрос о том, как именно человек преодолел это ограничение, будет подробно рассмотрен в Части 4. Здесь достаточно зафиксировать: механизм, который описывает Боэм — контрдоминантная коалиция, систематически подавляющая агрессивных доминантов, — опирается на этот древний коалиционный аппарат. Но он использует его в режиме, который уже специфически человеческий: коалиция против доминанта требует предварительного соглашения, координации действий и — в крайних случаях — совместного планирования устранения. Это, по всей видимости, промежуточная точка: коалиционная психология приматов, уже начинающая работать в режиме совместной интенциональности.
    

    
      Эгалитаризм охотников-собирателей
    

    
      Кристофер Боэм — антрополог, изучавший общества охотников-собирателей на всех континентах — обнаружил поразительную закономерность. При всём разнообразии культур, языков и экологических контекстов эти общества демонстрируют устойчивый паттерн социальной организации: активное подавление иерархического доминирования [12].
    

    
      Это не пассивное отсутствие вождей и не «естественное» равенство. Это активный, ежедневно поддерживаемый политический процесс, который Боэм называет 
      обратной иерархией доминирования
       (
      reverse dominance hierarchy
      ). Если у шимпанзе альфа-самец доминирует над группой, то в человеческом лагере группа коллективно доминирует над любым, кто пытается присвоить себе роль альфы — то есть над тем, кто пытается приказывать другим, аккумулировать ресурсы или вести себя как выскочка.
    

    
      Механизмы поддержания обратной иерархии, препятствующие концентрации власти: высмеивание, критика, отказ от подчинения, остракизм и — в крайних случаях — физическое устранение чрезмерно агрессивных доминантов. Последнее Боэм документирует как реальную, хотя и редкую практику, зафиксированную у многих обществ охотников-собирателей [12]. Боэм называет эту систему «контрдоминантной коалицией»: группа как целое активно подавляет попытки отдельных членов установить доминирование.
    

    
      По данным сравнительного анализа Боэма, охватывающего этнографические материалы по охотникам-собирателям на всех континентах, эта структура является универсальной — и, по всей видимости, характеризует большую часть истории 
      Homo sapiens
       [12].
    

    
      Половой отбор и мораль
    

    
      Боэм делает следующий шаг: если на протяжении сотен тысяч лет агрессивные доминанты систематически устранялись из генофонда — убивались, изгонялись, лишались репродуктивного доступа — это создавало мощное селективное давление в пользу просоциальных черт.
    

    
      Здесь важна теоретическая оговорка. Механизм, который описывает Боэм, опирается на элементы группового отбора — идеи о том, что отбор может действовать на группы как единицы, а не только на индивидов внутри них. Это концептуально дискуссионная территория: часть эволюционных биологов скептична по отношению к групповому отбору как значимой силе. Боэм осознаёт эту дискуссию и формулирует свой аргумент осторожно: отбор действовал прежде всего на индивидов, но в условиях, специфически созданных групповой социальной динамикой [12]. Это различие важно, хотя в популярном изложении оно нередко стирается.
    

    
      С этой оговоркой аргумент Боэма остаётся сильным: индивиды, склонные к кооперации, эмпатии, самоконтролю и уважению к групповым нормам, имели более высокий репродуктивный успех — не потому что были физически сильнее, а потому что группа предпочитала их в качестве партнёров и не устраняла их как угрозу.
    

    
      «Moral Origins» (2012) Боэма — это аргумент о том, что совесть имеет эволюционную историю, и эта история начинается не с религии и не с философии, а с конкретного социального механизма в палеолитических группах охотников-собирателей. Делегирование регуляции поведения групповым нормам — вместо физического доминирования одного индивида — является одной из форм того принципа, который книга прослеживает на всех уровнях: функция передаётся от индивидуального организма к социальной структуре, создавая новые возможности и новые зависимости.
    

    
      3.6 Межгрупповая конкуренция как дополнительный механизм
    

    
      Проблема альтруизма к чужим
    

    
      Аргумент Боэма объясняет внутригрупповую просоциальность. Но человек демонстрирует и другой тип поведения, труднее поддающийся объяснению: готовность к жертвам ради группы в целом, включая людей, с которыми нет непосредственных отношений. Солдат, закрывающий гранату телом ради сослуживцев, которых знает несколько недель. Охотник, приносящий добычу в лагерь и делящий её со всей группой, а не только с семьёй.
    

    
      Сэмюэл Боулз предложил механизм, объясняющий этот тип альтруизма: межгрупповую конкуренцию [13]. Если группы конкурируют друг с другом — за территорию, ресурсы, в вооружённых столкновениях — группы с более высокой внутренней кооперацией имеют преимущество. Группа, члены которой готовы жертвовать личными интересами ради коллективной победы, вытесняет менее сплочённые группы. Отбор действует не только на индивидов внутри группы, но и на группы в конкуренции друг с другом.
    

    
      Война как эволюционный фактор
    

    
      Боулз собрал данные по уровням смертности в межгрупповых конфликтах у охотников-собирателей и ранних земледельцев и показал, что межгрупповое насилие было достаточно частым и летальным, чтобы создавать значимое селективное давление [13].
    

    
      Здесь необходима та же оговорка о дискуссионности, что и в случае Боэма. Данные Боулза оспариваются: Дуглас Фрай и Патрик Содерберг показали, что значительная часть смертей в его выборке может быть атрибутирована столкновениям с колонизаторами, а не с соседними группами охотников-собирателей, и что классификация обществ в выборке неоднородна [14]. Дискуссия продолжается. Механизм межгрупповой конкуренции как фактора отбора на просоциальность теоретически убедителен; эмпирическая его поддержка — предмет продолжающегося научного спора.
    

    
      С этой оговоркой аргумент Боулза дополняет Боэма: внутренняя динамика группы (подавление доминантов) и внешнее давление (межгрупповая конкуренция) действуют в одном направлении, создавая двойное селективное давление на просоциальность.
    

    
      Для нашей схемы делегирования это важно по следующей причине. Механизмы, описанные Боэмом и Боулзом, обеспечивают 
      надёжность
       социальной среды — той самой среды, которой незрелорождённость делегирует архитектуру мозга. Мозг, строящийся в условиях социальной среды, нуждается в том, чтобы эта среда была стабильной, предсказуемой и достаточно сплочённой. Подавление деструктивного доминирования и поддержание внутригрупповой кооперации — это не просто социальная политика. Это биологическая инфраструктура, без которой делегирование нейронного развития группе попросту не могло бы работать.
    

    

    
      
    

    
      3.7 Барри Богин и Мелвин Коннер: детство как эволюционное изобретение
    

    
      Богин: структура детства
    

    
      Портманн описал физиологическую недоношенность как биологический факт. Но незрелорождённость — это только начало истории длинного детства. Вопрос о том, как именно структурировано это детство в эволюционном смысле, остаётся открытым — и именно здесь необходим Барри Богин.
    

    
      Богин показал: паттерн роста человека уникален среди приматов не только длительностью, но и структурой [15]. У других приматов выделяются стадии младенчества, ювенильного периода и взрослости. У человека между младенчеством и ювенильным периодом существует дополнительная стадия — 
      детство
       (
      childhood
      , примерно от 3 до 7 лет) — которой нет у других приматов.
    

    
      Детство в понимании Богина — это период, когда ребёнок уже отлучён от груди и не зависит от матери метаболически, но ещё не способен самостоятельно добывать пищу и полностью зависит от группы. Это кажется эволюционно невыгодным: зачем создавать стадию, на которой индивид является нагрузкой для группы, не давая ничего взамен?
    

    
      Богин показывает: детство является эволюционным изобретением, решающим сразу две задачи. Во-первых, оно снижает метаболическую нагрузку на мать: ребёнок отлучён от груди и питается пищей группы, что позволяет матери раньше начать следующую беременность. Во-вторых, детство является временем активного нейронного строительства в социальной среде — через игру, имитацию и взаимодействие.
    

    
      Это прямо связывает Богина с логикой книги: детство является не просто паузой между младенчеством и взрослостью, а эволюционно выделенным временем для того процесса, который мы описываем как делегирование архитектуры разума среде. Детство в этом прочтении является структурным решением проблемы, которую создаёт незрелорождённость: как организовать длинный период нейронного развития в социальной среде, не делая его бесконечной нагрузкой на конкретную мать? Ответ: распределить нагрузку по группе через аллопарентинг (Хрди) и межпоколенческую поддержку (Хоукс) — и создать стадию, метаболически независимую от матери, но социально зависимую от группы.
    

    
      Коннер: содержание детства
    

    
      Если Богин описывает 
      структуру
       детства как эволюционной стадии — её временны́е границы, метаболическую логику, место в паттерне роста — то Мелвин Коннер в «The Evolution of Childhood» (2010) описывает её 
      содержание
      : что именно происходит с ребёнком эмоционально, социально и нейронно на протяжении этого периода [16].
    

    
      Коннер опирается на кросс-культурные данные — включая собственные полевые исследования у !Кунг сан в Калахари — и показывает: при всём разнообразии культурных контекстов детство обнаруживает биологически организованные универсалии. Системы привязанности, паттерны игры, эмоциональное развитие, социализация через группу сверстников — всё это разворачивается по биологически заданной программе, реализующейся в культурно специфичной среде.
    

    
      Особенно важна для нашей темы линия Коннера, связывающая привязанность с нейронным развитием. Качество ранней привязанности — эмоциональная отзывчивость ухаживающих взрослых, стабильность и предсказуемость их присутствия — является одним из главных механизмов, через который социальная среда получает доступ к формирующемуся мозгу. Надёжная привязанность создаёт нейробиологические условия для исследования среды: ребёнок с надёжной базой рискует, экспериментирует, учится. Тревожная привязанность активирует системы стресса, которые конкурируют с системами обучения за нейронные ресурсы.
    

    
      Это прямая связь с данными Мини об эпигенетике материнского поведения (§2.4) и с данными Нельсона о последствиях социальной депривации (§2.5): привязанность является не психологической абстракцией, а нейробиологическим механизмом, регулирующим то, насколько эффективно социальная среда участвует в строительстве мозга.
    

    

    
      
    

    
      3.8 Игра как механизм нейронного развития
    

    
      Игра как нейронное строительство
    

    
      Аллопарентинг и социальная группа создают не только защиту и питание для беспомощного детёныша. Они создают нечто ещё: безопасную среду для игры.
    

    
      Яак Панксепп — нейробиолог, создавший аффективную нейронауку как дисциплину — показал, что игра является эволюционно древним механизмом, нейронные основы которого разделяют все млекопитающие [17]. В мозге существуют специфические игровые системы — нейронные контуры, генерирующие потребность в игре и делающие её вознаграждающей. Эти системы находятся в стволе мозга и лимбических структурах — эволюционно древних областях, общих для всех млекопитающих. Крысята, лишённые возможности играть, демонстрируют выраженные нарушения социального поведения во взрослом возрасте — даже если получали все необходимые физические ресурсы.
    

    
      Ключевое наблюдение для нашей цепочки: игра — это не репетиция взрослого поведения. Это механизм, через который нейронные системы, ответственные за социальное познание, эмоциональную регуляцию и исполнительные функции, строятся и калибруются в условиях низкого риска.
    

    
      Длинное детство как время игры
    

    
      Коннер показывает [16]: сравнивая паттерны игры у разных видов млекопитающих и в разных человеческих культурах — включая данные по !Кунг сан, где дети проводят значительную часть дня в смешанных по возрасту игровых группах без структурированного надзора взрослых — игра является эволюционно консервативным механизмом с видоспецифичными надстройками.
    

    
      У человека эти надстройки принципиальны по двум параметрам.
    

    
      Во-первых, она исключительно долгая: период интенсивной игровой активности у человека значительно превышает таковой у других приматов и совпадает с периодом максимальной нейронной пластичности. Это не случайное совпадение — это, по всей видимости, коэволюционная связь: нейронная неотения создаёт расширенное окно пластичности, игра является механизмом, через который эта пластичность реализуется в нейронную архитектуру.
    

    
      Во-вторых, человеческая игра в значительной мере является символической: дети разыгрывают сценарии, принимают роли, создают воображаемые миры. Это не просто репетиция моторных навыков — это практика в оперировании символическими структурами, предвосхищающая язык и нарратив. Символическая игра появляется у детей примерно в том же возрасте, что и первые языковые структуры — и, по всей видимости, опирается на те же нейронные системы.
    

    
      Томас Судендорф и Майкл Корбаллис предложили для описания этой способности понятие 
      расцепленная репрезентация
       (
      decoupled representation
      ): способность оперировать ментальными репрезентациями, 
      отвязанными
       от непосредственного перцептивного контекста [22]. Ребёнок, играющий «как если бы» палка была лошадью, совершает именно эту операцию: он удерживает в уме репрезентацию «лошадь», которая не задана ничем в текущем перцептивном поле — палка не похожа на лошадь, не пахнет лошадью, не ведёт себя как лошадь. Репрезентация расцеплена (
      decoupled
      ) — с восприятием и функционирует автономно.
    

    
      Судендорф и Корбаллис показывают: расцепленная репрезентация является когнитивным примитивом, лежащим в основе нескольких способностей, которые обычно рассматриваются по отдельности. 
      Ментальное путешествие во времени
       — способность мысленно проживать прошлые события и симулировать будущие — требует расцепления: нужно удерживать сцену, которой нет в текущем восприятии. 
      Контрфактическое мышление
       — «что было бы, если бы...» — требует того же: нужно оперировать репрезентацией ситуации, которая не только отсутствует, но и 
      никогда не существовала
      . 
      Теория разума
       — моделирование чужих ментальных состояний — также является формой расцепления: нужно репрезентировать мир 
      так, как его видит другой
      , а не так, как видишь его сам [22].
    

    
      Для нашей темы это понятие окажется принципиально важным в Части 4, где будет показано, что расцепленнная репрезентация является общей операцией, лежащей в основе двух феноменов, которые книга определяет независимо друг от друга: рекурсивной самомодели (разума) и символического расширения коалиций (специфически человеческой социальности). Здесь, в контексте игры, достаточно зафиксировать: символическая игра является 
      онтогенетической площадкой
      , на которой расцепленная репрезентация впервые тренируется — и длинное детство, описанное Богином, является тем расширенным окном, в котором эта тренировка происходит. Нейронная неотения создаёт время для игры; игра создаёт пространство для расцепления; которое создаёт когнитивный фундамент для того, что впоследствии станет разумом и социальностью в специфически человеческом смысле.
    

    
      Стюарт Браун суммирует данные, показывающие, что игровая депривация в детстве коррелирует с трудностями социальной адаптации, нарушениями эмоциональной регуляции и сниженными исполнительными функциями во взрослом возрасте [18]. Экспериментальные данные на животных, где игровую депривацию можно контролировать строго, подтверждают: игра является необходимым условием нормального нейронного развития, а не факультативным дополнением к нему.
    

    
      Это ещё одно звено в логике социальной утробы. Группа необходима не только для того, чтобы кормить и защищать детёныша. Другие дети — и взрослые, создающие безопасное пространство для игры — являются необходимым условием нормального нейронного развития. Социальная среда строит мозг не только через язык и намеренное обучение, но и через неструктурированное игровое взаимодействие.
    

    

    
      
    

    
      3.9 Делегирование как логика социальной утробы
    

    
      Прежде чем подвести итог этой части, стоит явно назвать то, что в ней происходило на уровне принципа.
    

    
      Каждый из механизмов, описанных в этой части, является формой делегирования — передачи биологической функции от индивидуального организма к социальной структуре.
    

    
      Аллопарентинг делегирует материнскую заботу группе. Функция выхаживания детёныша, которую в большинстве видов выполняет мать единолично, у человека распределена по сети аллопарентов. Это делегирование сделало возможным более короткие интергенетические интервалы, длинное детство и высокую выживаемость потомства одновременно — комбинация, недостижимая для матери-одиночки.
    

    
      Гипотеза бабушкизации добавляет межпоколенческое измерение: делегирование выходит за пределы одного поколения. Пострепродуктивная бабушка делегирует свои биологические ресурсы — время, опыт, пищу — выживанию внуков. Менопауза в этом прочтении не биологический сбой, а адаптация к делегированию.
    

    
      Социальный мозг делегирует ориентацию в среде коллективному знанию группы. Вместо того чтобы индивидуально отслеживать всех членов группы и все их отношения, мозг опирается на язык и репутационные системы — внешние структуры, хранящие социальную информацию распределённо.
    

    
      Разделение намерений делегирует целеполагание совместной структуре: цель больше не принадлежит одному индивиду, она существует в пространстве между агентами. Это делегирование намерения в интерсубъективное пространство является, по Томаселло, фундаментом всей человеческой кооперации.
    

    
      Подавление доминантов делегирует регуляцию поведения групповым нормам. Функция, которую у других приматов выполняет физическое доминирование — установление порядка взаимодействий — у человека передаётся социальным институтам: репутации, стыду, коллективному наказанию. И, как добавляет Боулз, межгрупповая конкуренция обеспечивает, что группы с более надёжной внутренней кооперацией — то есть с более эффективным делегированием — выживают чаще.
    

    
      Игра делегирует нейронное развитие социальному взаимодействию. Архитектура систем эмоциональной регуляции и социального познания строится не генетически заданной программой, а паттернами игрового взаимодействия с другими.
    

    
      Это не случайное совпадение. Это системная логика: существо, делегировавшее развитие своего мозга социальной среде, вынуждено строить эту социальную среду как всё более сложную и надёжную систему. Каждое новое делегирование требует более развитой социальной инфраструктуры для его поддержания.
    

    
      И здесь важна оговорка, которую мы сделали во Введении: делегирование создаёт зависимость. Человек, делегировавший развитие мозга социальной среде, катастрофически уязвим к её потере или деформации. Дети, выросшие в условиях глубокой социальной депривации, — включая детей из румынских государственных учреждений, изученных в рамках Bucharest Early Intervention Project Чарльза Нельсона [19], — демонстрируют необратимые нейронные последствия даже при удовлетворении базовых физических потребностей. Делегирование нейронного развития группе означает, что группа буквально строит мозг — или не строит его, если её нет.
    

    
      Зависимость от группы у человека не социальная и не психологическая в первую очередь. Она нейробиологическая.
    

    

    
      
    

    
      Итог части: группа как орган делегирования
    

    
      Третья часть описала то, как социальная среда — которой вторая часть делегировала архитектуру мозга — устроена изнутри и почему она способна принять это делегирование.
    

    
      Хрди показала: аллопарентинг является биологической необходимостью, а не культурной опцией. Хоукс добавила межпоколенческое измерение: бабушкин эффект субсидирует длинное детство, делая возможным расширенное окно нейронного развития. Де Вааль показал эволюционные корни эмпатии — просоциальность не изобретение человека, но у человека она достигает качественно иного уровня. Данбар связал размер неокортекса с размером социальной группы: мозг растёт не для решения физических задач, а для навигации в социальной сложности. Томаселло обнаружил механизм, делающий человеческую кооперацию уникальной: разделение намерений как биологическую основу совместной деятельности. Боэм и Боулз описали отбор на просоциальность — через подавление доминантов внутри группы и межгрупповую конкуренцию снаружи — обеспечивая тем самым надёжность социальной среды, которой делегирован мозг. Богин показал детство как эволюционно выделенную стадию с собственной метаболической логикой; Коннер описал её содержание — привязанность, игру, социализацию — как биологически организованные универсалии, реализующиеся в культурно специфичной среде. Панксепп и Браун добавили игру как эволюционно древний механизм, через который социальное взаимодействие буквально строит нейронные системы.
    

    
      Вместе эти механизмы описывают группу не как социальный контекст, а как функциональный орган развития — систему, без которой делегирование архитектуры мозга внешней среде просто не могло бы состояться.
    

    
      Из этой системы делегирований внутри группы возникает нечто, чего нет у других социальных животных — включая тех, у кого есть и аллопарентинг, и игра, и эмпатия. Разделение намерений — способность удерживать общую цель как общую, осознавая эту общность — является качественным переходом, не редуцируемым к социальности как таковой. Шимпанзе социальны, эмпатичны и способны к кооперации. Но они не строят совместных намерений в том смысле, который Томаселло документирует у человеческих детей уже в девять месяцев. Из этого перехода вырастает всё последующее: не потому что социальность «улучшилась», а потому что возник новый тип когнитивного отношения к другому агенту — и вместе с ним новый тип реальности, существующей между людьми, а не внутри каждого из них.
    

    
      Структура этой интерсубъективной реальности и её взаимодействие с индивидуальным мозгом будет предметом следующей главы.
    

    

    
      
    

    
      Источники
    

    
      [1] Hrdy, S.B. (2009). 
      Mothers and Others: The Evolutionary Origins of Mutual Understanding
      . Harvard University Press.
    

    
      [2] Carpenter, M., Nagell, K., & Tomasello, M. (1998). Social cognition, joint attention, and communicative competence from 9 to 15 months of age. 
      Monographs of the Society for Research in Child Development
      , 63(4), 1–143. 
      
        https://doi.org/10.2307/1166214
      
    

    
      [3] Hawkes, K., O'Connell, J.F., Jones, N.G.B., Alvarez, H., & Charnov, E.L. (1998). Grandmothering, menopause, and the evolution of human life histories. 
      Proceedings of the National Academy of Sciences
      , 95(3), 1336–1339. 
      
        https://doi.org/10.1073/pnas.95.3.1336
      
    

    
      [4] Narvaez, D. (2014). 
      Neurobiology and the Development of Human Morality: Evolution, Culture, and Wisdom
      . W.W. Norton & Company.
    

    
      [5] de Waal, F.B.M. (2009). 
      The Age of Empathy: Nature's Lessons for a Kinder Society
      . Harmony Books.
    

    
      [6] Singer, T., Seymour, B., O'Doherty, J., Kaube, H., Dolan, R.J., & Frith, C.D. (2004). Empathy for pain involves the affective but not sensory components of pain. 
      Science
      , 303(5661), 1157–1162. 
      
        https://doi.org/10.1126/science.1093535
      
    

    
      [7] Rizzolatti, G., Fadiga, L., Gallese, V., & Fogassi, L. (1996). Premotor cortex and the recognition of motor actions. 
      Cognitive Brain Research
      , 3(2), 131–141. 
      
        https://doi.org/10.1016/0926-6410(95)00038-0
      
    

    
      [8] Dunbar, R.I.M. (1998). The social brain hypothesis. 
      Evolutionary Anthropology
      , 6(5), 178–190. 
      
        https://doi.org/10.1002/(SICI)1520-6505(1998)6:5
      
      <178::AID-EVAN5>3.0.CO;2-8
    

    
      [9] Dunbar, R.I.M. (2021). Friends: Understanding the Power of Our Most Important Relationships. Little, Brown Spark. — 
      Метааналитические данные о «числе Данбара» и о содержании разговоров: см. также
       Dunbar, R.I.M. (1997). Grooming, Gossip, and the Evolution of Language. Harvard University Press.
    

    
      [10] Tomasello, M. (1999). 
      The Cultural Origins of Human Cognition
      . Harvard University Press.
    

    
      [11] Tomasello, M. (2016). 
      A Natural History of Human Morality
      . Harvard University Press.
    

    
      [12] Boehm, C. (2012). 
      Moral Origins: The Evolution of Virtue, Altruism, and Shame
      . Basic Books. — 
      Исходные данные по обратной иерархии доминирования:
       Boehm, C. (1999). 
      Hierarchy in the Forest: The Evolution of Egalitarian Behavior
      . Harvard University Press.
    

    
      [13] Bowles, S. (2006). Group competition, reproductive leveling, and the evolution of human altruism. 
      Science
      , 314(5805), 1569–1572. 
      
        https://doi.org/10.1126/science.1134829
      
    

    
      [14] Fry, D.P., & Söderberg, P. (2013). Lethal aggression in mobile forager bands and implications for the origins of war. 
      Science
      , 341(6143), 270–273. 
      
        https://doi.org/10.1126/science.1235675
      
    

    
      [15] Bogin, B. (1997). Evolutionary hypotheses for human childhood. 
      Yearbook of Physical Anthropology
      , 40, 63–89. 
      
        https://doi.org/10.1002/(SICI)1096-8644(1997)25+
      
      <63::AID-AJPA3>3.0.CO;2-8
    

    
      [16] Konner, M. (2010). 
      The Evolution of Childhood: Relationships, Emotion, Mind
      . Harvard University Press.
    

    
      [17] Panksepp, J. (1998). 
      Affective Neuroscience: The Foundations of Human and Animal Emotions
      . Oxford University Press.
    

    
      [18] Brown, S. (2009). 
      Play: How it Shapes the Brain, Opens the Imagination, and Invigorates the Soul
      . Avery.
    

    
      [19] Nelson, C.A., Fox, N.A., & Zeanah, C.H. (2014). 
      Romania's Abandoned Children: Deprivation, Brain Development, and the Struggle for 
      Recovery
      . Harvard University Press.
    

    
      [20]
       Cosmides, L., Tooby, J., & Kurzban, R. (2003). Perceptions of race. 
      Trends in Cognitive Sciences
      , 7(4), 173–179.
      
         
      
      
        https://doi.org/10.1016/S1364-6613(03)00057-3
      
       — 
      Программная работа по коалиционной психологии:
       Tooby, J., & Cosmides, L. (2010). Groups in mind: The coalitional roots of war and morality. In H. Høgh-Olesen (Ed.), 
      Human Morality and Sociality
       (pp. 91–234). Palgrave Macmillan.
    

    
      [21]
       Buller, D.J. (2005). 
      Adapting Minds: Evolutionary Psychology and the Persistent Quest for Human Nature
      . MIT Press. — 
      Критика массивной модульности.
    

    
      [22]
       Suddendorf, T., & Corballis, M.C. (2007). The evolution of foresight: What is mental time travel, and is it unique to humans? 
      Behavioral and Brain Sciences
      , 30(3), 299–313.
      
         
      
      
        https://doi.org/10.1017/S0140525X07001975
      
       
    

    

    
      
    

    
      
    

    
      Часть 4. Происхождение разума: сознание, рождающееся между людьми
    

    
      В 1935 году португальский невролог Антониу Эгаш Мониш выполнил первую префронтальную лейкотомию — процедуру, разрывающую связи между лобными долями и остальным мозгом [48].
      
         
      
      Фриман и Уоттс, развившие метод в Соединённых Штатах, сформулировали рабочую гипотезу: «лобные доли отвечают за предвидение и проницательность, а эмоциональный компонент, связанный с этими функциями, поставляется таламусом» [49]. Логика процедуры предполагала, что мысль и чувство разделимы хирургически:
      
         
      
      разорвав связи префронтальной коры с остальным мозгом, можно успокоить эмоции пациента и стабилизировать его личность, не затронув интеллект и моторные функции [49]. Само название их монографии 1942 года — «Психохирургия: интеллект, эмоции и социальное поведение после префронтальной лоботомии при психических расстройствах» — фиксирует эту гипотезу: три переменные — интеллект, эмоции, социальное поведение — мыслились как разделяемые компоненты, из которых лишь два последних подлежали коррекции [49].
    

    
      Более 50 000 лоботомий было выполнено в Соединённых Штатах, большинство — между 1949 и 1952 годами [50]. Мониш получил Нобелевскую премию по физиологии и медицине в 1949 году —
      
         
      
      «за открытие терапевтического значения лейкотомии при определённых психозах» [51]. Фриман лично выполнил или курировал более 3 500 операций [50]. Процедура была институционально санкционирована, научно признана и массово применена.
    

    
      Результат оказался систематическим — и не тем, который ожидался. Наблюдение за пациентами после лоботомии показало, что 91% приобрели стойкий дефект личности [52].
      
         
      
      Долгосрочные последствия варьировались от пациента к пациенту, но большинство демонстрировали снижение инициативы, эмоциональное уплощение, нарушение способности к концентрации, ухудшение суждений, апатию и изменения личности [53].
      
         
      
      В 1949 году New England Journal of Medicine описал то, что впоследствии было названо «пост-лейкотомическим синдромом»: пациенты «не только более не страдали от своих психических конфликтов, но и, по-видимому, утрачивали способность к каким-либо эмоциональным переживаниям — приятным или иным» [54]. Близкие описывали один и тот же паттерн: человек, которого они знали, исчез. Не умер — исчез. Он продолжал дышать, есть, отвечать на вопросы. Но тот, кем он был — кем он был 
      для них и с ними
      , — перестал существовать.
    

    
      И вот что принципиально:
      
         
      
      лоботомия, первоначально встреченная как прорыв, стала предметом споров именно из-за тяжёлых побочных эффектов, включающих необратимые изменения личности, — а не из-за разрушения интеллекта [48]. Базовые когнитивные способности — память, речь, способность решать предъявленные задачи — во многих случаях сохранялись. Разрушалось другое: инициатива, целеполагание, способность строить и поддерживать отношения, эмоциональная проницательность, ориентация на будущее. То, для чего у медицины 1940-х годов не было единого названия.
    

    
      Эта книга предлагает такое название. То, что было разрушено, — не интеллект и не сознание в узком смысле. Это разум: телеодинамическая самоорганизация личности, ориентированная на отсутствующее будущее и конститутивно зависящая от способности функционировать в пространстве совместных намерений. Лоботомия не затрагивала способность решать задачи — она разрушала способность 
      быть кем-то
       в мире других людей.
    

    
      Случай лоботомии — это не единичная история: это крупнейший непреднамеренный эксперимент XX века по хирургическому разделению интеллекта и того, что мы будем называть разумом. Его результаты, разобранные подробно в §4.y, ставят вопрос, на который авторы процедуры не могли ответить, потому что не располагали понятийным аппаратом, позволяющим его поставить. Что именно разрушается, когда базовые когнитивные способности сохраняются, а человек перестаёт быть собой? Что за целостность утрачивается — целостность, которая не сводится ни к памяти, ни к речи, ни к способности решать задачи? И почему её разрушение оказывается неотделимо от утраты способности функционировать среди других людей?
    

    
      Чтобы даже приступить к этим вопросам, необходимо сначала пересмотреть саму рамку, в которой их принято задавать. Стандартная постановка — «как мозг порождает сознание?» — предполагает изолированный мозг как единицу анализа. Но если лоботомия что-то и показала, то именно это: то, что разрушается при отключении лобных связей, не помещается внутрь одного черепа. Оно существует между черепами — в пространстве отношений, намерений и взаимных ожиданий. С этого тупика — тупика изолированного черепа как единицы анализа — и начнётся наш аргумент.
    

    

    
      
    

    
      4.1 Тупик изолированного черепа
    

    
      Дэвид Чалмерс сформулировал «сложную проблему сознания» в 1995 году: почему физические процессы в мозге порождают субъективный опыт? Почему есть «что-то, каково это — быть» данным существом [2]? Проблема остаётся нерешённой несмотря на десятилетия нейробиологических исследований — и, по всей видимости, останется нерешённой в её нынешней формулировке.
    

    
      Для антропогенеза эта постановка оказывается тупиковой по структурной причине: она предполагает изолированный мозг как единицу анализа. Но эволюция не создаёт изолированных мозгов. Человеческий мозг — как показала вторая часть книги — является буквально незавершённым без социальной среды. Его архитектура строится через взаимодействие с другими мозгами. Спрашивать «как мозг порождает сознание?» применительно к человеку — значит задавать вопрос о незавершённой системе, как если бы она была завершённой.
    

    
      Постановка должна измениться: не «как мозг порождает сознание», а «как система биологически незрелых мозгов, достраивающих друг друга, порождает то, что мы называем человеческим разумом».
    

    
      Это означает, что единицей анализа должен быть не изолированный череп, а то, что происходит 
      между
       черепами. Мы будем называть это совместным феноменом — или, там где нам нужна более острая метафора, 
      межчерепным
      : разум, который не ограничен (одним) черепом, а существует в пространстве между несколькими. Метафора намеренно анатомична: это буквально то, что описывает нейробиология незрелого мозга, достраиваемого другими мозгами. В большинстве мест мы будем говорить о 
      совместном разуме
       — не теряя этой анатомической интуиции, но не настаивая на ней там, где она звучала бы избыточно.
    

    

    
      
    

    
      4.2 Психика, интеллект, сознание, разум: концептуальная карта
    

    
      Прежде чем двигаться дальше, необходимо остановиться на терминологии — потому что четыре понятия, которые в обыденной речи нередко используются как синонимы, в нашем изложении означают разное и важно их не смешивать.
    

    
      Психика — наиболее широкое понятие. Любая форма субъективной регуляции поведения, включая базовые эмоции, восприятие и аффективные состояния. Психика есть у всех животных с достаточно развитой нервной системой. Она является биологическим фактом, не требующим социального объяснения.
    

    
      Интеллект — способность решать задачи, адаптироваться к новым условиям, выстраивать причинно-следственные связи. Интеллект измерим относительно независимо от социальности: осьминог решает задачи, ворона использует орудия, крыса строит когнитивные карты. Интеллект является функциональным свойством, которое эволюция открывала многократно и независимо.
    

    
      Сознание — субъективный опыт в смысле Нагеля [3]: «каково это быть» данным существом. В узком смысле — рефлексивное осознание собственных состояний. Предположительно присутствует у многих млекопитающих в той или иной форме, хотя его точные границы остаются предметом дискуссии.
    

    
      Разум — специфически человеческая конфигурация всего перечисленного, конститутивно опирающаяся на 
      интерсубъективность
       и 
      символические структуры
      . Именно здесь необходимо операциональное определение, без которого дальнейший аргумент рискует стать круговым.
    

    
      Под интерсубъективностью мы понимаем не просто социальное взаимодействие — оно есть у многих животных — а 
      совместную интенциональность
       в смысле Томаселло: способность удерживать общую цель как общую, с обоюдным осознанием этой общности [4]. Это не «я знаю, что ты хочешь» — это «мы оба знаем, что мы вместе хотим одного и того же, и мы оба знаем, что мы оба это знаем». Рекурсивная структура взаимного осознания. Этот феномен имеет конкретные поведенческие маркеры — совместное внимание, декларативный указательный жест, понимание совместности как таковой, — которые появляются у детей около девяти месяцев и систематически отсутствуют у шимпанзе. Мы рассмотрим их подробно в §4.5.
    

    
      Разум без предзаданной социальности
    

    
      Прежний ход рассуждения нёс в себе риск, который нужно снять, а не просто назвать. Если разум определяется как когниция, конститутивно опирающаяся на совместную интенциональность, то вывод «разум социален по своей природе» не является открытием — он уже содержится в определении. Чтобы избежать этого, определение нужно сформулировать так, чтобы оно в принципе проверялось на изолированном организме — без всякой ссылки на других агентов, — а связь с интерсубъективностью была бы не аналитической истиной, а эмпирической находкой, которую можно было бы, в принципе, не обнаружить.
    

    
      Разум — это телеодинамическая система (в диконовском смысле: организация, ограничения которой задаются отсутствующим, ещё не реализованным состоянием), обладающая рекурсивной моделью самой себя как агента: способностью репрезентировать не только мир, но и собственные репрезентативные состояния относительно мира — и использовать эту вторичную модель для регуляции первичного поведения.
    

    
      Ничто в этом определении не упоминает других агентов. Логически мыслим — пусть и биологически, вероятно, нереализуемый — изолированно развившийся организм с рекурсивной самомоделью, никогда не взаимодействовавший с сородичами. Критерий, соответственно, в принципе проверяем на одном организме: тест на зеркальное самоузнавание в сочетании с метакогнитивным мониторингом — способностью не просто решать задачу, но оценивать надёжность собственного решения и корректировать поведение на основании этой оценки, а не только на основании обратной связи от мира.
    

    
      Систематические данные о лоботомии, разобранные подробно в §4.y, показывают именно эту диссоциацию: воспроизводимо, на десятках тысяч случаев. Базовые когнитивные способности сохраняются. Телеодинамическая самоорганизация — целеполагание, инициатива, ориентация на отсутствующее будущее состояние — разрушается систематически. Это не иллюстрация социальности разума. Это демонстрация того, что разум и интеллект — независимые переменные.
    

    
      Вопрос о том, социален ли разум по своей 
      реализации
       у человека — в отличие от вопроса, социален ли он по 
      определению
      , — остаётся открытым до §4.8, где будет показано, что рекурсивная самомодель у человека фактически строится через разворачивание аппарата, эволюционно предназначенного для моделирования 
      других
       агентов. Если бы это было не так — если бы удалось найти вид с полноценной рекурсивной самомоделью, возникшей без всякого предшествующего аппарата моделирования чужих состояний, — связь между разумом и интерсубъективностью, которую отстаивает эта книга, оказалась бы под ударом. То, что такого случая (пока) не обнаружено — и то, что тест Гэллапа у видов с частичным самоузнаванием без совместной интенциональности систематически не даёт полной картины, рассмотренной в §4.8 — эмпирическая находка, а не следствие того, как мы решили пользоваться словами.
    

    

    
      
    

    
      §4.Y Лоботомия как тест на человечность
    

    
      Исторический и научный контекст
    

    
      В 1935 году португальский невролог Антониу Эгаш Мониш выполнил первую префронтальную лейкотомию, перерезав белое вещество лобных долей. Теоретическое обоснование процедуры, сформулированное Фриманом и Уоттсом, было ясным: лобные доли отвечают за «предвидение и проницательность», а патологический аффективный компонент при психозах поставляется через таламические связи [49]. Разорвав эти связи хирургически, предполагалось успокоить эмоциональную дисрегуляцию, не затронув собственно интеллект — способность к памяти, речи, решению задач. Интеллект и аффект мыслились как отдельные и независимо управляемые компоненты психики.
    

    
      Процедура получила масштаб, беспрецедентный для нейрохирургии. Более 50 000 лоботомий было выполнено в США, большинство — между 1949 и 1952 годами [50]. В 1949 году Мониш удостоился Нобелевской премии «за открытие терапевтического значения лейкотомии при определённых психозах» [51]. Институциональная санкция была полной.
    

    
      Наша гипотеза, сформулированная в §4.2, генерирует иное предсказание относительно тех же данных. Если разум — это телеодинамическая самоорганизация с рекурсивной самомоделью — а интеллект есть способность решать предъявленные задачи, то перерезание фронтальных связей должно разрушить первое значительно более систематично, чем второе. Фримана и Уоттса интересовало, удастся ли отделить аффект от мысли. Нас интересует другой разрез: что происходит с телеодинамической целостностью личности при сохранных базовых когнитивных функциях?
    

    

    
      
    

    
      Паттерн результатов: что разрушалось
    

    
      Систематический пятилетний катамнез показал стойкий дефект личности у 91% пациентов [52]. Долгосрочный обзор Машура и коллег (2005) описывает воспроизводимый кластер нарушений: снижение инициативы, апатия, эмоциональное уплощение, нарушение суждений и изменения личности [53]. Это не разнородный список побочных эффектов — это единый паттерн, который поддаётся концептуальному описанию.
    

    
      Телеодинамический дефицит.
       Наиболее систематически разрушалась именно та функция, которую определение разума из §4.2 ставит в центр: организация поведения вокруг отсутствующего — будущего состояния, цели, плана. Инициатива, способность к долгосрочному целеполаганию, ориентация на будущее — всё это принадлежит телеодинамической составляющей разума. Конкретные когнитивные навыки — память фактов, узнавание, выполнение предъявленных инструкций — при этом сохранялись значительно устойчивее [19]. Пациенты могли отвечать на вопросы. Инициировать действие без внешнего побуждения — нередко уже нет.
    

    
      Метакогнитивный дефицит.
       Рекурсивная самомодель — второй компонент определения из §4.2 — также разрушалась воспроизводимо. Фронтальный синдром, описанный в современной нейропсихологии на материале опухолей, травм и нейродегенеративных заболеваний, устойчиво включает анозогнозию: нарушение осознания собственных дефицитов и неспособность корректировать поведение на основании рефлексии о собственных состояниях [55]. Пациент Дамасио, известный под именем «Эллиот», сохранял нормальный IQ и способность формулировать правильные суждения — и систематически принимал катастрофические решения в реальной жизни [56]. Дамасио объяснил этот паттерн через гипотезу соматических маркеров: разрушение вентромедиальных фронтальных связей лишает систему принятия решений телесных сигналов, кодирующих будущие последствия [56]. В терминах §4.2: интеллект как способность решать задачи сохранён; телеодинамическая самоорганизация, ориентированная на отсутствующий оптимальный исход, — разрушена.
    

    
      Разрушение интерсубъективного функционирования.
       В 1949 году 
      New England Journal of Medicine
       зафиксировал то, что впоследствии было названо «пост-лейкотомическим синдромом»: пациенты «не только более не страдали от своих психических конфликтов, но и, по-видимому, утрачивали способность к каким-либо эмоциональным переживаниям — приятным или иным» [54]. Близкие описывали один и тот же паттерн: человек, которого они знали, исчез. Он продолжал функционировать как носитель базовых когнитивных способностей. Он перестал функционировать как участник пространства совместных намерений.
    

    
      Это третий компонент разрушения — и он связан с двумя предыдущими непосредственно. Телеодинамическая ориентация на отсутствующее будущее и способность моделировать собственные репрезентативные состояния являются именно теми функциями, которые делают возможным участие в пространстве совместных намерений: удержание «нашей» цели, взаимная настройка ожиданий, эмоциональная проницательность в отношении других. Разрушение первых двух компонентов воспроизводимо влечёт за собой третье.
    

    

    
      
    

    
      Осложнения
    

    
      Данные о лоботомии — продукт эпохи, у которой не было ни современных стандартов контролируемых испытаний, ни нейропсихологических инструментов, сопоставимых с нынешними. Долгосрочный катамнез был несистематическим, критерии «улучшения» — расплывчатыми, контрольные группы — отсутствовали. Это нужно назвать прямо, прежде чем обращаться к данным как к аргументу.
    

    
      Три содержательных возражения заслуживают отдельного рассмотрения.
    

    
      Проблема предсуществующей патологии.
       Подавляющее большинство пациентов имели тяжёлые психиатрические диагнозы до операции. Это делает невозможным чистое разделение «до» и «после». Наш ответ здесь состоит в следующем: нас интересует не индивидуальная траектория конкретного пациента, а 
      тип
       утраты — что именно и воспроизводимо разрушается при фронтальном отключении. Паттерн остаётся устойчивым поперёк диагнозов: лоботомии выполнялись при шизофрении, депрессии, обсессивно-компульсивном расстройстве, хронической боли, — и систематические последствия в виде фронтального синдрома воспроизводились независимо от исходного состояния [53].
    

    
      Проблема когнитивных потерь.
       Честное чтение данных требует признать: у ряда пациентов страдали абстрактное мышление, когнитивная гибкость и скорость обработки — функции, традиционно относимые к интеллекту [53]. Диссоциация между интеллектом и разумом — не абсолютная. Она градуальная и направленная. Конкретные когнитивные навыки (память фактов, узнавание, выполнение предъявленных инструкций) сохранялись значительно устойчивее, чем целеполагание, инициатива и социальное функционирование. Примечательно, что пострадавшие компоненты «интеллекта» — абстрактное мышление и когнитивная гибкость — относятся именно к тому, что в рамках §4.2 скорее квалифицируется как принадлежащее разуму: они предполагают организацию поведения вокруг возможного, а не только наличного. Это само по себе свидетельствует в пользу предложенного разграничения.
    

    
      Проблема вариативности техник.
       Префронтальная лейкотомия Мониша, процедура Фримана–Уоттса и трансорбитальная техника Фримана — технически различные вмешательства с разной точностью и масштабом поражения [53]. Это делает сравнение результатов нетривиальным. Вариативность, однако, информативна в другом отношении: в 1940-х годах нейрохирурги разрабатывали альтернативные методы именно для того, чтобы избежать нежелательных эффектов стандартной операции, которые становились всё очевиднее по мере накопления долгосрочных наблюдений. Сам факт этого поиска фиксирует воспроизводимость проблемы. Более того,
      
         
      
      современная нейропсихология описывает «парадокс лобной доли»: пациенты демонстрируют адекватные результаты на структурированном тестировании — и при этом выраженные нарушения в реальной жизни, что отражает диссоциацию между «знать» и «делать». Этот парадокс воспроизводится при травмах, опухолях и нейродегенеративных заболеваниях лобных долей — уже с современными инструментами измерения [30]. Лоботомия не единственный источник данных о фронтальном синдроме; она лишь самый масштабный.
    

    

    
      
    

    
      Вывод: что это показывает
    

    
      Лоботомия не была спроектирована как проверка гипотезы о независимости интеллекта и разума. Она была спроектирована как терапевтическое вмешательство, исходившее из прямо противоположных теоретических допущений. Именно поэтому её результаты обладают особым аргументативным статусом: это не верификация нашей модели в строгом смысле, а ретроспективная консистентность — данные, полученные по совершенно иным причинам, оказываются предсказанными нашей моделью и не предсказанными моделью Фримана–Уоттса.
    

    
      Модель Фримана–Уоттса предсказывала следующее: разорвав патологические аффективные связи, можно стабилизировать личность пациента, не затронув интеллект. Данные показывают обратный паттерн: интеллект в узком смысле сохраняется, а целостность личности — телеодинамическая самоорганизация — разрушается систематически. Это расхождение между предсказанием и результатом само по себе является эмпирическим вкладом.
    

    
      Отдельного внимания заслуживает конвергенция с данными о расстройствах аутистического спектра, которые будут рассмотрены подробнее в §4.4. Барон-Коэн, Лесли и Фрит в 1985 году показали: у детей с аутизмом когнитивный дефицит в задачах на ложные убеждения воспроизводится независимо от уровня интеллекта и специфичен именно для аутизма. Перед нами два независимых пути к одной и той же диссоциации: приобретённый (повреждение сформированной фронтальной архитектуры) и нейроразвитийный (нарушение формирования аппарата совместной интенциональности). Диссоциация между типично развивающимися детьми и детьми с аутизмом по показателям теории разума устойчива и воспроизводима. Оба пути — с разных направлений и разными методами — указывают на одно: социальное функционирование и решение задач являются независимыми переменными, опирающимися на различные нейронные архитектуры.
    

    
      Нобелевская премия 1949 года нередко упоминается как символ заблуждения. Это справедливо, однако неполно. Медицина середины XX века располагала понятием «личность» и фиксировала её разрушение — как клинический факт, как жалобу близких, как измеримый исход. Чего у неё не было — так это понятийного аппарата, позволявшего 
      объяснить
      , почему разрушение личности и сохранение интеллекта не является парадоксом, а является предсказуемым следствием того, что интеллект и разум опираются на различные архитектуры. Четырёхчленная карта §4.2 — это и есть тот аппарат, которого не хватало.
    

    

    
      
    

    
      Лоботомия остаётся в истории медицины прежде всего как свидетельство о том, что может произойти, когда институциональная власть опережает понимание. Десятки тысяч людей заплатили за это разрывом между тем, кем они были, и тем, кем они стали — разрывом, который не поддавался описанию именно потому, что у языка не было нужных слов.
    

    
      И всё же этот трагический материал обнажает кое-что важное — не вопреки своей бесчеловечности, а именно через неё. Когда хирургический разрез убирал не интеллект, а нечто другое — когда человек продолжал отвечать на вопросы, но переставал быть собой для тех, кто его знал, — становилось видно, что именно составляет человечность. Не способность решать задачи. Способность быть кем-то в мире других людей: удерживать цели, строить отношения, существовать в пространстве совместных намерений. Лоботомия стала непреднамеренным тестом на человечность — и показала, где её граница проходит на самом деле.
    

    

    
      
    

    
      
    

    
      
    

    
      4.3 Три традиции, указывающие в одну сторону
    

    
      Феноменология, культурно-историческая психология и эволюционная антропология независимо пришли к одному выводу: сознание в человеческом смысле является совместным по своей природе. Три традиции, не знавшие друг друга в момент своего возникновения, сформулировали один и тот же тезис с разных сторон.
    

    
      Мерло-Понти: интеркорпоральность
    

    
      Морис Мерло-Понти в «Феноменологии восприятия» (1945) показывает: тело другого человека воспринимается не как объект, а как другой субъект — через двигательный резонанс, через схему тела, конститутивно включающую другого [5]. Восприятие мира является изначально совместным: мы видим мир как видимый другими. Интеркорпоральность — телесное со-присутствие с другим — не является производной от индивидуального сознания: она является его условием.
    

    
      Здесь важна нейробиологическая оговорка, которую мы уже делали в §3.2. Нейронным субстратом интеркорпоральности нередко называют зеркальные нейроны — клетки, открытые Риццолатти у макак, которые активируются как при выполнении действия, так и при наблюдении за ним [6]. Это открытие реально и важно. Однако прямая причинная связь зеркальных нейронов с эмпатией и интерсубъективностью остаётся предметом дискуссии: данные о том, что именно они являются необходимым механизмом этих феноменов у человека, пока неубедительны. Зеркальные нейроны — один из кандидатов на роль механизма, но не доказанная его причина. Независимо от того, каков этот механизм, феноменологическое наблюдение Мерло-Понти о первичности интеркорпоральности получает эмпирическое подтверждение из другого источника: Дэниел Стерн и Колвин Тревартен показали, что зачатки интерсубъективной координации присутствуют уже в первые недели жизни — значительно раньше, чем любые формы языкового взаимодействия [7].
    

    
      Выготский: интериоризация
    

    
      Лев Выготский в «Мышлении и речи» (1934) формулирует принцип, который прямо параллелен концепции делегирования, развиваемой этой книгой [8]. Высшие когнитивные функции возникают сначала 
      между
       людьми — интерпсихически — а затем интериоризируются 
      внутрь
       индивида — интрапсихически. Внутренняя речь является интериоризованным диалогом: не мышление выражается в словах, а слова строят мышление.
    

    
      Это прямая параллель: когниция делегируется вовне, а затем частично возвращается внутрь в трансформированном виде. Логика та же, что в делегировании нейронного развития социальной среде (Часть 2) и в делегировании целеполагания совместной структуре (Часть 3). Выготский описывает её применительно к языку и мышлению.
    

    
      Томаселло: совместная интенциональность
    

    
      Майкл Томаселло в «Becoming Human» (2019) формулирует тот же тезис с опорой на три десятилетия сравнительных экспериментов [4]. Совместная интенциональность является не просто когнитивным навыком, а онтологически новым типом реальности — существующей между агентами, а не внутри каждого из них. Именно из этого пространства вырастают язык, культура и нормативные институты.
    

    
      Мы уже ввели его операциональное определение в §4.2. Здесь важно зафиксировать: Томаселло — это не просто ещё одна точка зрения на интерсубъективность. Это экспериментально верифицированная теория с конкретными предсказаниями о поведении детей и шимпанзе. Феноменологический и культурно-исторический тезисы получают у него эмпирическое основание.
    

    
      Три традиции, опираясь на разные методы и разные материалы, указывают в одну сторону: совместный разум не является суммой индивидуальных сознаний. Он является условием их возникновения.
    

    

    
      
    

    
      4.4 Theory of Mind: социальный орган разума
    

    
      Способность моделировать внутренние состояния другого — 
      теория разума
       (
      Theory of Mind
      , ToM) — является не просто когнитивным навыком, а эволюционно сформированным органом навигации в пространстве совместных намерений.
    

    
      Введение понятия
    

    
      Термин ввели Прематак и Вудрафф в 1978 году, задав вопрос применительно к шимпанзе: понимает ли животное, что другие агенты имеют убеждения и намерения? [9] Вопрос оказался плодотворным — но ответ на него у человека и других приматов принципиально различается, как покажут три десятилетия последующих исследований.
    

    
      Симон Барон-Коэн показал: отсутствие ToM при аутизме радикально нарушает социальное функционирование при 
      сохранном общем интеллекте
       [10]. Это принципиально важное диссоциирование: человек без ToM сохраняет способность решать задачи, использовать орудия и выстраивать причинно-следственные цепочки — то есть сохраняет интеллект в нашем смысле. Но он теряет доступ к пространству совместных намерений — то есть теряет разум в нашем смысе. Именно это диссоциирование делает ToM не приложением общего интеллекта к социальным задачам, а отдельным эволюционным приобретением.
    

    
      Онтогенез ToM
    

    
      Хенри Уэллман детально описал онтогенез ToM [11]. Его ключевой маркер — понимание 
      ложных убеждений
      : способность моделировать состояние другого, которое отличается от реальности 
      и
       от собственного убеждения субъекта. Полноценное понимание ложных убеждений возникает у детей около четырёх лет — что коррелирует со стадиями синаптического прунинга в префронтальной коре. ToM является не врождённой способностью, а результатом нейронного строительства в социальной среде.
    

    
      Дьёрдь Гергей и Герджей Чибра добавили более ранний уровень — 
      педагогическую установку
       (
      natural pedagogy
      ): готовность младенца воспринимать остенсивные сигналы взрослого как намеренно направленное на него знание [12]. Это механизм, через который нейронная неотения и аллопарентинг создают условия для усвоения культурного знания ещё до появления языка. Педагогическая установка является, по всей видимости, эволюционно древним предшественником полноценной ToM.
    

    
      Нейронный субстрат менализации
    

    
      Крис и Ута Фрит нейровизуализационными методами показали: ментализация — моделирование состояний другого — активирует специфическую сеть, включающую медиальную префронтальную кору, височно-теменной узел и предклинье [13]. Это так называемая 
      сеть по умолчанию
       в её социальной функции: когда мозг не занят внешними задачами, он по умолчанию моделирует других людей. Это не метафора — это буквально дефолтный режим работы человеческого мозга в покое. Разум в буквальном нейробиологическом смысле является социальным по умолчанию.
    

    
      Second-person neuroscience
    

    
      Стандартная нейровизуализация ToM — это эксперименты, в которых один участник 
      наблюдает
       за другим. Шильбах и коллеги (2013) указали на фундаментальное ограничение этого дизайна: реальная интерсубъективность реализуется не через одностороннее наблюдение, а через взаимную, петлевую координацию в реальном взаимодействии [14]. 
      Second-person neuroscience
       — исследование мозга в условиях живого диалога, а не наблюдения — показывает иные паттерны активации, чем классические ToM-эксперименты. Режим 
      участия
       является эволюционно первичным по отношению к режиму 
      наблюдения
      : мы сначала взаимодействуем с другими, а потом наблюдаем за ними, а не наоборот. Это прямо подтверждает позицию Мерло-Понти об интеркорпоральности как первичном феномене.
    

    

    
      
    

    
      4.5 Томаселло: от индивидуального ToM к совместной интенциональности
    

    
      ToM, описанное выше, объясняет, как один индивид читает состояния другого. Но оно не объясняет, как два индивида начинают действовать 
      вместе
      , разделяя цель, — а не просто предсказывая поведение друг друга. Именно здесь, по Томаселло, проходит граница, отделяющая человеческую когницию от когниции ближайших сородичей.
    

    
      Три ступени интенциональности
    

    
      Томаселло, обобщая три десятилетия сравнительных исследований, выстраивает три ступени [4, 15].
    

    
      Индивидуальная интенциональность — понимание чужих целей как объекта собственного расчёта. Есть у шимпанзе: они понимают, что видит и чего хочет другой, и используют это понимание в конкуренции за ресурсы. Шимпанзе, по данным Томаселло, обладают развитым индивидуальным ToM — они понимают, что видит и чего хочет другой. Но они систематически не формируют совместных намерений: даже сотрудничая ради общей добычи, каждый участник преследует 
      собственную
       цель, а не разделяемую с партнёром.
    

    
      Совместная интенциональность (
      joint intentionality
      ) — диадное «мы»: не «его цель» и «моя цель» по отдельности, а «наша цель», не редуцируемая к сумме индивидуальных намерений. Томаселло связывает появление этого уровня с ранними 
      Homo
       в контексте совместной добычи пищи — ситуации, требующей координации, которая невозможна без удержания общей перспективы.
    

    
      Коллективная интенциональность (
      collective intentionality
      ) — групповые конвенции и нормы, скреплённые разделяемым «общим полем». Это уровень институтов, языка и морали — характерный уже для современного человека как вида.
    

    
      Переход от первой ступени ко второй — не количественное усложнение ToM. Это появление принципиально нового 
      объекта
      : не «его цель» и «моя цель», а «наша цель» как самостоятельная реальность, существующая в пространстве между агентами.
    

    
      Совместное внимание как отправная точка
    

    
      Самая ранняя форма совместной интенциональности — 
      совместное внимание
       (
      joint attention
      ). Ребёнок в возрасте около девяти месяцев начинает следить за направлением взгляда взрослого, указывать пальцем на объекты с целью 
      разделить
       внимание — а не просто получить желаемое — и реагировать на указательный жест взрослого, поворачивая взгляд в указанном направлении.
    

    
      Детёныши шимпанзе следят за взглядом взрослого в ограниченных контекстах, но не демонстрируют декларативного указательного жеста и не реагируют на указание взрослого так же устойчиво, как дети [4].
    

    
      Эта разница в поведении девятимесячного ребёнка — крошечный поведенческий маркер — является, по Томаселло, семенем всего, что отличает человека: кумулятивной культуры, языка, кооперации, морали. Всё это требует способности удерживать в уме 
      общую
       перспективу с другим агентом — ту самую совместную интенциональность, операциональное определение которой мы зафиксировали в §4.2.
    

    

    
      
    

    
      4.6 Дикон: сознание как абсенциальный феномен
    

    
      Терренс Дикон в «Incomplete Nature» (2011) предлагает теорию сознания, принципиально отличающуюся от стандартных нейробиологических подходов — и наиболее близкую к тому, что требует наша концепция [16].
    

    
      Три уровня эмерджентности
    

    
      Дикон выстраивает иерархию трёх уровней эмерджентности.
    

    
      Гомеодинамика — самоорганизующиеся физические процессы, сохраняющие устойчивое состояние: термодинамическое равновесие, химические реакции.
    

    
      Морфодинамика — процессы, производящие устойчивые формы: кристаллы, вихри, паттерны волн. Они определяются не только текущими условиями, но и историей системы — в них впервые появляется нечто вроде памяти.
    

    
      Телеодинамика — процессы, определяемые 
      отсутствующим
       конечным состоянием: жизнь, разум, намерение. На телеодинамическом уровне система организована вокруг того, чего ещё нет — вокруг цели, смысла, намерения. Именно здесь эмерджентность перестаёт быть просто самоорганизацией и становится тем, что мы называем целенаправленностью.
    

    
      Абсенциальное и сознание
    

    
      Сознание у Дикона является телеодинамическим феноменом: оно определяется не текущими нейронными состояниями, а 
      абсенциальным
       — намерением, смыслом, целью, которых ещё нет в физической реальности, но которые организуют настоящее действие [16]. Именно поэтому сознание не редуцируется к нейронным процессам: редукция убирает именно то отсутствующее, которое является конститутивным.
    

    
      Это радикально отличается от двух наиболее влиятельных нейробиологических теорий сознания. Теория глобального рабочего пространства Деана [17] описывает сознание через архитектуру широковещательного распределения информации по коре — то есть через свойства наличной нейронной конфигурации. Теория интегрированной информации Тонони [18] описывает его через 
      φ
       (фи) — меру информационной интеграции системы, которая является реляционным, но по-прежнему физическим свойством. Оба подхода ищут сознание в свойствах физической нейронной системы — её конфигурации или информационной интеграции. Дикон ищет его в организующем отсутствии: в том, чего в этой системе 
      нет
      , но что тем не менее определяет её поведение.
    

    

    
      
    

    
      4.7 Дикон и наша позиция: согласование и расширение
    

    
      Диконовская теория и наша позиция о совместном разуме сходятся в главном и расходятся в одном — и это расхождение является продуктивным.
    

    
      Согласование
    

    
      Оба подхода утверждают, что сознание не редуцируется к физическим процессам в изолированной системе. У Дикона — потому что оно определяется абсенциальным: отсутствующей целью, организующей настоящее. У нас — потому что оно определяется совместным пространством между мозгами, которое 
      также
       является абсенциальным феноменом: оно существует не как физический объект, а как система взаимных ожиданий, намерений и ограничений — организованное отсутствие, реализованное между людьми, а не внутри каждого из них.
    

    
      «Наша цель» в совместном действии двух людей является абсенциальной в точном диконовском смысле: это не физический факт в каком-либо из двух мозгов, это отсутствующее состояние, к которому оба участника организованно движутся. Совместная интенциональность Томаселло и телеодинамика Дикона описывают, по существу, один и тот же тип феномена — только с разных уровней анализа.
    

    
      Расхождение и расширение
    

    
      Дикон разрабатывает телеодинамику применительно к 
      индивидуальному организму
       как единице анализа. Нейронная неотения требует расширения этой рамки.
    

    
      Незавершённый мозг является телеодинамической системой, единица которой — не изолированный индивид, а как минимум диада: сначала мать–дитя, затем группа. Отсутствующее, организующее развитие человеческого мозга, является 
      совместным
      : это не только внутренняя цель системы, но разделённое намерение, существующее между участниками взаимодействия.
    

    
      Мы называем это 
      совместной телеодинамикой
       — расширением диконовского инструментария до уровня, который он сам не разработал подробно, но который прямо следует из его логики применительно к специфике человеческого случая. Это не опровержение Дикона. Это применение его понятий там, где они работают — только не к одному черепу, а к пространству между несколькими.
    

    

    
      
    

    
      4.Х Э
      нактивистская традиция
    

    
      Независимое подтверждение 
    

    
      Ход, который мы совершаем — расширение единицы телеодинамического анализа от индивида к диаде и группе — не является изолированной теоретической инициативой. К структурно близкому выводу независимо пришла энактивистская традиция, отправной точкой которой мы уже называли Варелу, Томпсона и Рош (§4.3).
    

    
      Ханне де Ягер и Эцекьель Ди Паоло в программной статье 2007 года ввели понятие 
      партиципаторного смыслопорождения
       (
      participatory sense-making
      ): когда два автономных агента координируют свои сенсомоторные взаимодействия, сам процесс координации приобретает автономную динамику и порождает смыслы, которые ни один из участников не мог бы породить в изоляции [40]. Взаимодействие становится не каналом передачи уже готовых смыслов от одного агента к другому, а 
      местом их возникновения
       — смысл рождается в пространстве между участниками, а не транслируется из одной головы в другую.
    

    
      Совпадение
       с нашей позицией значительно: оба подхода утверждают, что когнитивно значимые феномены возникают в пространстве между агентами и не локализуются ни в одном из них. Де Ягер и Ди Паоло приходят к этому из биологии автопоэзиса (Матурана, Варела); мы — из телеодинамики Дикона и совместной интенциональности Томаселло. Конвергенция двух независимых теоретических линий усиливает обе.
    

    
      Различие
      , однако, существенно — и оно маркирует специфику нашего хода. Партиципаторное смыслопорождение де Ягер и Ди Паоло описывает прежде всего 
      онлайн
      -координацию: двух агентов, здесь и сейчас, в телесном контакте в реальном времени. Это ценное и точное описание — но оно не схватывает того, что делает совместная телеодинамика в нашем смысле. Совместная телеодинамика организована вокруг 
      абсенциального
       — вокруг того, чего 
      ещё нет
      : совместной цели, к которой оба участника движутся, нарративной развязки, которую рассказчик и слушатель удерживают вместе, институционального статуса, который группа признаёт коллективно. Эти феномены выходят за пределы синхронного телесного взаимодействия — они простираются во времени (нарратив), в абстрактное пространство (институт) и даже за пределы жизни участников (письменный текст, культурная традиция). Партиципаторное смыслопорождение является, по существу, частным случаем совместной телеодинамики — её синхронным, воплощённым режимом — но не исчерпывает её.
    

    
      Почему расширение необходимо, а не просто правдоподобно
    

    
      Формулировка «мы расширяем Дикона» звучит как теоретический выбор — как если бы это расширение было одной из опций, которую мы предпочли другим. Но нейронная неотения делает его не опцией, а 
      необходимостью
      , задаваемой эмпирическими данными.
    

    
      Условие, при котором расширение единицы телеодинамического анализа за пределы индивидуального организма становится необходимым, можно сформулировать строго: 
      когда ограничения, определяющие телеодинамическую организацию системы, не могут быть локализованы в одном организме
       — потому что они распределены по нескольким.
    

    
      Именно это показали Части 2 и 3. Мозг человеческого младенца является телеодинамической системой в диконовском смысле: он организован вокруг отсутствующего конечного состояния — зрелой когнитивной архитектуры, которой ещё нет. Но — и это решающий пункт — это отсутствующее конечное состояние 
      не специфицировано геномом в одиночку
      . Паттерны синаптической связности, которые составят зрелую архитектуру, определяются взаимодействием с другими мозгами: через синаптический прунинг под социальный опыт (§2.3), через эпигенетические метки материнского поведения (§2.4), через нейротрофическую поддержку, зависящую от социального взаимодействия (§2.5), через языковой опыт, требующий живого партнёра (§6.2). Ограничения, организующие эту телеодинамическую систему, буквально 
      распределены по нескольким черепам
      .
    

    
      Попытка описать развивающийся человеческий мозг как индивидуальную телеодинамическую систему — замкнутую на самой себе — потерпит неудачу не по теоретическим, а по эмпирическим причинам: она не сможет специфицировать ограничения системы, не выходя за её анатомические границы. Данные Куль о невозможности языкового развития без живого партнёра (§6.2), данные Нельсона о последствиях социальной депривации (§2.5), данные о перцептивном сужении, происходящем только в живом взаимодействии, — все они показывают одно: единица анализа 
      вынуждена
       быть больше одного организма. Расширение диконовской рамки до совместной телеодинамики является, таким образом, не нашим теоретическим предпочтением, а требованием эмпирических данных, изложенных в предыдущих частях книги.
    

    
      Это не опровержение Дикона. Это применение его инструментария к уровню, который он сам не разработал подробно, — и которого требует специфика человеческого случая: случая существа, чей мозг является телеодинамической системой с распределёнными ограничениями.
    

    

    
      
    

    
      
    

    
      
    

    
      4.8 Рекурсивный поворот: откуда берётся субъект
    

    
      Модель психического (ToM), описанная в §4.4, решает задачу чтения чужих состояний — предсказания того, что знает, хочет и намерен сделать другой. Но откуда берётся переживание себя как субъекта — не просто носителя психики, а того, 
      для кого
       эта психика есть что-то?
    

    
      Хамфри и Грациано: рекурсия аппарата чтения
    

    
      Николас Хамфри в «Soul Dust» (2011) предлагает решение, которое прямо продолжает уже изложенную логику [19]. Субъективное переживание — не отдельная способность, возникшая с нуля, а тот же аппарат социального считывания, развёрнутый рекурсивно 
      на самого носителя
      . Организм, научившийся моделировать внутренние состояния другого, начинает применять ту же модель к себе.
    

    
      Важная оговорка: Хамфри разрабатывает эту идею в специфическом контексте теории 
      сенсаций
       — субъективных ощущений, возникающих из интроспекции биологических реакций. Его аргумент более специфичен, чем общий тезис о «рекурсивном применении ToM». Мы используем его логику как аргумент о направлении, а не как полную теорию: то, что он показывает для сенсаций, указывает на общий принцип — субъективность возникает как побочный продукт аппарата, исходно направленного наружу.
    

    
      Майкл Грациано в «Consciousness and the Social Brain» (2013) даёт операциональную версию того же хода [20]. Его 
      теория схемы внимания
       (
      Attention Schema Theory
      ): субъективная осознанность — упрощённая внутренняя модель, которую мозг строит для собственного внимания, используя ту же вычислительную машинерию, что моделирует чужое внимание. Сознание — в этом прочтении — не мистическое свойство, возникающее неизвестно откуда, а функциональная модель, необходимая мозгу для управления собственными ресурсами внимания. Мозг, научившийся спрашивать «на что смотрит другой?», начинает спрашивать «на что смотрю я?» — и ответ на второй вопрос и есть то, что мы называем субъективным опытом.
    

    
      Дамасио: нейробиологическая стратификация
    

    
      Антонио Дамасио даёт этой логике нейробиологическую стратификацию [21]. Три уровня нарастающей сложности: 
      прото-Я
       (
      protoself
      ) — базовая витальная регуляция, не требующая социального взаимодействия; 
      ядерное Я
       (
      core self
      ) — возникающее в реальном взаимодействии с объектами и другими людьми; 
      автобиографическое Я
       (
      autobiographical self
      ) — нарративно-социальная конструкция, полностью зависящая от языка и культурного контекста. На каждом следующем уровне социальное взаимодействие становится всё более конститутивным: автобиографическое Я не просто «использует» социальный контекст — оно им строится.
    

    
      От Мида до Хабермаса: социальная линия
    

    
      Это не только когнитивно-научный, но и старый антропологический тезис. Джордж Герберт Мид в «Mind, Self, and Society» (1934) сформулировал его на полвека раньше Хамфри [22]: самость возникает не изнутри, а через принятие точки зрения «обобщённого другого» — ребёнок учится видеть себя так, как его видят окружающие, и именно это видение-извне конституирует «Я». Внутренняя речь у Выготского — и самость у Мида — описывают один и тот же принцип применительно к разному материалу: субъективность строится через интериоризацию интерсубъективного.
    

    
      Столетие спустя та же логика получает зрелую философскую формулировку у Юргена Хабермаса [23]. Коммуникативный разум конституируется не в голове изолированного субъекта, а в структуре взаимного признания притязаний на значимость между уже интерсубъективно связанными агентами. Хабермас прямо опирается на Мида как своего предшественника в этой линии.
    

    
      Шероховатость, которую не стоит скрывать
    

    
      Здесь есть реальное напряжение с данными. Тест на зеркальное самоузнавание Гэллапа (1970) показывает самоузнавание у части видов — шимпанзе, слонов, дельфинов, сорок — у которых полноценная ToM, включающая понимание чужих ложных убеждений, не доказана или прямо оспаривается [24]. Формула «сначала ToM для других — потом рекурсивно для себя» в чистом виде для этих видов не подтверждается: у них, похоже, элементарное самомоделирование может существовать при неполной или отсутствующей совместной интенциональности.
    

    
      Но это расхождение работает не против общего тезиса книги, а на него. Ни один из этих видов, обладая частичным самомоделированием и даже самоузнаванием, не демонстрирует разума в том смысле, который был операционально определён в §4.2 через совместную интенциональность. Это не круговой аргумент — это применение критерия, заданного независимо и поведенчески верифицированного (§4.5): декларативный указательный жест, понимание совместности как таковой, удержание «нашей» цели. Животные, проходящие тест Гэллапа, этих маркеров не демонстрируют. Их самоузнавание — не входная точка в совместный разум, а параллельная эволюционная находка, не ведущая к тому же результату.
    

    
      Расцепленная репрезентация: операция, а не только направление
    

    
      Хамфри и Грациано показывают 
      что
       происходит при рекурсивном повороте: аппарат, моделирующий состояния другого, начинает моделировать состояния носителя. Но стоит назвать и саму операцию, которая делает это в принципе возможным, — она уже была введена в §3.8 и понадобится книге неоднократно, так что здесь уместно явно вернуться к ней, прежде чем двигаться дальше.
    

    
      Понятие расцепленной репрезентации восходит к механизму «decoupling», который Алан Лесли описал применительно к детской ролевой игре [47]: ребёнок, представляющий банан телефонной трубкой, не путает банан с трубкой — он удерживает репрезентацию ситуации отдельно от её немедленной перцептивно-поведенческой сцепки с реальным объектом. Судендорф и Корбаллис (§3.8) обобщили эту идею далеко за пределы притворной игры, показав, что та же операция — отсоединение репрезентации от прямого, здесь-и-сейчас взаимодействия с тем, что она репрезентирует, — лежит в основе ментального путешествия во времени, планирования и контрфактического мышления в целом [48].
    

    
      Рекурсивная самомодель, описанная выше, — частный случай этой более общей операции: она требует удерживать репрезентацию собственного психического состояния отдельно от самого этого состояния, то есть расцепленно. Наша гипотеза, которую предстоит развернуть далее: та же операция, направленная не вовнутрь, на самого носителя, а вовне, на категорию агентов, ни один из которых не присутствует перцептивно, окажется ключом к пониманию специфически человеческой социальности (§4.12) — а её социальное применение мы проследим в Части 7 (§7.10). Если это так, разум и социальность сходятся не на метафорическом сходстве, а на одной когнитивной операции, работающей в двух направлениях. Мы вводим это здесь как рабочую гипотезу книги, статус которой будет уточнён по мере предъявления материала, а не как установленный факт.
    

    

    
      
    

    
      4.9 Репродуктивное сознание и первая институционализация
    

    
      Пространство совместных намерений, описанное в предыдущих разделах, является условием возможности. Но как оно впервые кристаллизуется в конкретную устойчивую структуру? Где мы можем наблюдать первый переход от биологической социальности к нормативно организованной человеческой группе?
    

    
      Шапе: парная связь и репродуктивное сознание
    

    
      Бернар Шапе показывает: признание отцовства является уникально человеческим когнитивным актом [25]. Самец шимпанзе не связывает спаривание с рождением, разделённым значительным временны́м интервалом, — и потому не имеет когнитивных оснований вкладываться в конкретное потомство. Признание отцовства требует 
      репродуктивного сознания
      : понимания причинно-следственной связи «секс → дети → родство», растянутой во времени. Это первое применение абстрактного каузального мышления к социальной реальности — и первое возникновение когнитивно опосредованного вложения: мужчина инвестирует в потомство, которого он не видел рождённым.
    

    
      Здесь, однако, необходима оговорка о порядке причин — та же, которую мы делали в Части 1 применительно к бипедализму и незрелорождённости. Перед нами петля коэволюции, а не причинная последовательность. Устойчивая парная связь создаёт поведенческий контекст, в котором репродуктивное сознание становится когнитивно доступным и адаптивно ценным. Репродуктивное сознание, в свою очередь, укрепляет мотивационную основу парной связи, выходящую за пределы непосредственного эмоционального влечения. Шапе сам настаивает на первичности именно поведенческой диады — парной связи как эволюционного факта, создавшего контекст для последующего когнитивного оформления. Спрашивать, что было «первым» — здесь столь же бессмысленно, как спрашивать, что возникло раньше: язык или мышление, которое язык строит.
    

    
      Здесь, однако, необходимо уточнение, без которого картина окажется проще, чем она есть. «Репродуктивное сознание» — не единый феномен, появляющийся в одной точке эволюции. Это как минимум три разноскоростных слоя, которые нельзя выстраивать в линейную лестницу.
    

    
      Первый — 
      перцептивное распознавание родства
      : способность идентифицировать родственников через фенотипическое сопоставление — сходство лиц, запахов, голосов [37]. Этот механизм таксономически древен — он задокументирован от бактерий до приматов. У бабуинов самцы избирательно защищают собственное биологическое потомство, хотя никогда не «осознавали» акт зачатия: они реагируют на перцептивное сходство. Этот слой не нужно было «изобретать» заново у 
      Homo
       — он унаследован от глубокого предкового состояния и работает без понятийного мышления.
    

    
      Второй — 
      каузальное знание
       связи «секс → зачатие → рождение», растянутой во времени [38]. Именно этот слой мы описываем как репродуктивное сознание в собственном смысле. Он требует временно́й интеграции опыта и, вероятно, языка или как минимум развитой совместной интенциональности. Его появление невозможно датировать палеонтологически — и оно может быть значительно более поздним, чем предполагает линейное прочтение связи «снижение диморфизма → появление отцовства». 
    

    
      Третий — 
      культурная институционализация
       символической модели отцовства — полностью пластичен даже внутри вида 
      Homo sapiens
       с идентичной когнитивной архитектурой [39]. В ряде амазонских обществ  существует институт 
      партибельного отцовства
      : зачатие считается кумулятивным процессом, включающим семенной вклад нескольких мужчин, каждый из которых признаётся отцом и несёт обязательства по отношению к ребёнку. Это не «ошибка» и не незнание биологии — это альтернативная культурная модель, дающая адаптивные выгоды: больше инвесторов в потомство, выше выживаемость. «Правильное» биологическое понимание зачатия оказывается не видовой нормой, а одним из культурных вариантов.
    

    
      Для нашей аргументации это уточнение важно по двум причинам. Оно предостерегает от линейного прочтения: диморфизм, перцептивное распознавание и каузальное знание эволюционировали с разной скоростью и не привязаны к одной «точке перелома». И оно предвосхищает тезис, к которому мы вернёмся в Части 7: биология задаёт возможности, а не судьбу — даже в таком, казалось бы, базовом вопросе, как понимание отцовства.
    

    
      Первая абстрактная социальная структура
    

    
      Из признания двустороннего родства возникает принципиально новая социальная структура: сеть отношений, организованная не по непосредственному взаимодействию, а по когнитивно опосредованным категориям «брат», «дядя», «тесть». Это первая по-настоящему абстрактная социальная структура — существующая не в поведении, а в коллективном когнитивном пространстве.
    

    
      Дикон в «The Symbolic Species» (1997) выдвигает радикальный тезис: правила родства и табу инцеста являются одной из ранних и наиболее жёстких форм символического мышления [26]. Но важно избежать линейного прочтения, будто символ возник первым и затем был «применён» к биологии. Репродуктивное сознание, символическое родство и способность к оперированию абстрактными статусами образуют петлю коэволюции. Мозг был вынужден научиться оперировать абстрактными категориями («брат», «свойственник», «отец») именно потому, что это было необходимо для регуляции размножения и снижения конфликтов. Возникновение этих категорий, в свою очередь, создало новую когнитивную нишу, закрепившую и развившую саму способность к символическому мышлению.
    

    
      Семья в этом прочтении является узлом коэволюции: она одновременно биологическая структура (аллопарентинг), когнитивная (репродуктивное сознание) и нормативная (брак как институт). Ни один из этих уровней не является причинно первичным — они конституируют друг друга. Это и есть первая институционализация совместного пространства намерений — и ключ к пониманию качественного перехода от стаи приматов к человеческой группе.
    

    

    
      
    

    
      4.10 Сложная проблема социальности: явная постановка
    

    
      Философия артикулировала сложную проблему сознания. Социология и экономика артикулировали проблему коллективного действия. Но непоставленным остаётся вопрос иного порядка: как из биологической социальности приматов возникает нормативно организованная человеческая группа — группа, члены которой разделяют не просто пространство и ресурсы, но символическую реальность, моральные обязательства и институциональные статусы?
    

    
      Джон Сёрл в «Конструировании социальной реальности» (1995) описывает онтологическую структуру этого перехода [27]. Институты существуют потому, что группа 
      коллективно признаёт
       их существование через статусные функции: деньги являются деньгами не потому что обладают физическими свойствами, а потому что коллективно признаются таковыми. Брак является браком не потому что двое живут вместе, а потому что группа признаёт их статус.
    

    
      Но Сёрл не объясняет, как эта способность к коллективному признанию символических реальностей 
      возникла
       эволюционно. Наша книга предлагает ответ: через нейронную неотению, аллопарентинг и совместную интенциональность — биологические и когнитивные механизмы, создавшие пространство совместных намерений, в котором стало возможным коллективное признание.
    

    
      Современная философия коллективной интенциональности продолжает этот вопрос. Маргарет Гилберт настаивает: «мы-намерение» — онтологически особый феномен, не сводимый к сумме индивидуальных намерений [28]. Майкл Братман, напротив, показывает, что разделяемая интенциональность может быть построена из индивидуальных намерений при условии их взаимной согласованности через 
      согласованные подпланы
       (
      meshing subplans
      ) [29]. Спор не решён, но обе позиции сходятся в одном: без взаимного признания статуса другого как участника совместного действия феномен не возникает.
    

    
      Сложная проблема сознания и сложная проблема социальности оказываются двумя сторонами одного процесса. Сознание возникает в пространстве между индивидами — а социальность является кристаллизованной формой этого пространства. Рассматриваемые вместе через призму антропогенеза, они оказываются не двумя проблемами, а одной — поставленной с двух разных сторон.
    

    

    
      
    

    
      4.11 От родства к союзу: за пределами кин-отбора
    

    
      Чтобы понять, как совместное пространство намерений впервые расширилось за пределы ближайшего окружения, нужно начать с самого жёсткого биологического ограничения кооперации.
    

    
      Кин-отбор и его пределы
    

    
      Естественный отбор устойчиво поддерживает кооперацию прежде всего между родственниками — через общность генов, разделяемых с сородичем (кин-отбор Гамильтона). Это самый мощный и самый устойчивый без внешней инфраструктуры механизм сотрудничества в биологическом мире: он не требует ни памяти о прошлых взаимодействиях, ни санкций за обман — достаточно самого родства.
    

    
      Математическое основание кин-отбора оспаривалось: Новак, Тарнита и Уилсон (2010) опубликовали статью, поставившую под сомнение его формальную базу, и получили ответ более ста эволюционных биологов, отстаивавших устоявшуюся модель [30]. Сам Уилсон впоследствии сдвинулся в сторону мультиуровневого отбора — идеи, что группы, а не только индивиды, могут быть единицами отбора. Это создаёт прямую связь с аргументом Боулза из §3.6: межгрупповая конкуренция как механизм отбора на просоциальность является частным случаем мультиуровневого отбора. Дискуссия продолжается, но её ход говорит о том, что кин-отбор — необходимый, но недостаточный механизм объяснения кооперации у человека.
    

    
      Кооперация между неродственниками существует и у нечеловеческих приматов — де Вааль документирует коалиционную политику шимпанзе, основанную на реципрокности, а не на родстве [31]. Различие с человеком не в том, что мы единственные, кто сотрудничает с неродственниками, — а в 
      масштабе
      : наша кооперация устойчиво распространяется на тех, с кем нет личного знакомства вообще. Реципрокность требует повторных встреч и репутационного отслеживания и плохо масштабируется за пределы группы, где все знают друг друга в лицо. Вопрос — что позволило человеку выйти за этот предел.
    

    
      Конфликт двух стратегий
    

    
      Ответ начинается с проблемы, специфичной для нашего вида: конфликта двух эволюционных стратегий, которые бипедализм столкнул в одном теле.
    

    
      У большинства млекопитающих преобладает турнирный тип спаривания: отец вкладывается в потомство минимально. Незрелорождённость (Часть 1) предъявляет к человеку требование иного рода: длительный, ресурсоёмкий уход, требующий стабильности заботы. Но приматское наследие — турнирное, и турнирная биология плохо совместима с долгосрочным парным союзом. Растущий мозг создал акушерскую ловушку — и одновременно ловушку иного рода: потребность в стабильности заботы, для которой у турнирного примата не было готового поведенческого механизма.
    

    
      Измеримым прокси интенсивности турнирной конкуренции является половой диморфизм: чем острее конкуренция самцов, тем крупнее они относительно самок. Рено и коллеги (PNAS, 2003) показывают: у 
      Australopithecus afarensis
       диморфизм уже заметно снижен по сравнению с современными турнирными приматами [32]. Точные оценки диморфизма варьируют в зависимости от выборки и метода реконструкции — это продолжающаяся палеоантропологическая дискуссия — но направление сдвига устойчиво: ослабление турнирности начинается рано, задолго до появления 
      Homo
      .
    

    

    
      
    

    
      4.12 Социальность без предзаданного разума
    

    
      Операция, названная в конце §4.8 расцепленной репрезентацией, была введена там применительно к самомодели — то есть направленной вовнутрь. Ниже мы увидим ту же операцию, направленную в противоположную сторону: вовне, на категорию агентов, не присутствующих перцептивно, — и именно на ней будет держаться определение социальности, к которому мы сейчас переходим. 
    

    
      Прежде чем цепочка книги двинется дальше — к репродуктивному сознанию и символическому родству, — необходимо сделать для 
      социальности
       то же, что мы уже сделалий для 
      разума 
      (§4.2): дать определение, которое не заимствует понятие интерсубъективности как условие, а фиксирует наблюдаемый, проверяемый извне феномен. Иначе тезис о том, что разум и социальность — две стороны одного процесса, будет держаться не на находке, а на том, как расставлены слова.
    

    
      Коалиционная психология как отправная точка
    

    
      Эволюционные психологи Леда Космидес и Джон Туби предложили понятие 
      коалиционной психологии
       — вычислительной системы, отвечающей за категоризацию «свой/чужой», отслеживание союзов, распределение доверия и детекцию обмана внутри группы [42]. Здесь необходима та же оговорка, которая уже прозвучала в этой книге применительно к групповому отбору и межгрупповой конкуренции: программа массовой модульности, из которой выросло это понятие, оспаривается — не все эволюционные психологи согласны с тем, что подобные механизмы существуют как дискретные, специализированные модули, а не как более общие когнитивные способности, применённые к социальной сфере [43]. Мы используем понятие коалиционной психологии не как решённый вопрос, а как удобное имя для наблюдаемого поведенческого паттерна, независимо от того, как в конечном счёте будет разрешён спор о его архитектуре.
    

    
      Коалиционная психология в этом смысле — не специфически человеческая черта. Шимпанзе, как показывает де Вааль (§4.11), формируют коалиции, поддерживают союзников, помнят предавших. Дельфины, гиены, львы демонстрируют сопоставимую сложность союзов. Если социальность определить просто через наличие коалиционного поведения, определение не различит человека и шимпанзе — а именно это различие книга обязана объяснить.
    

    
      Специфически человеческое расширение
    

    
      Социальность (в специфически человеческом смысле) — это способность распространять коалиционное поведение — взаимную защиту, вклад в общий ресурс, совместное противостояние нарушителям — на категории, заданные произвольными, символически устанавливаемыми маркерами, не связанными ни с кровным родством, ни с личным знакомством, ни с прямым перцептивным контактом с конкретной особью, — причём объём такой категории не имеет встроенного предела.
    

    
      Ничто в этом определении не упоминает разум, рекурсию, самомодель или субъективный опыт. Это поведенческий критерий, проверяемый третьим наблюдателем: достаточно установить, откликается ли агент солидарным поведением на маркер (татуировку, флаг, диалект, ритуальный шрам), не имея никакой предшествующей личной истории с носителем маркера. Шимпанзе, сколь угодно изощрённо ведущий коалиционную политику внутри своего сообщества, не демонстрирует ничего подобного по отношению к чужаку, отмеченному произвольным символом: для него граница «своих» жёстко привязана к лицам, которые он лично знает [44]. Человек — демонстрирует, притом в масштабе, не имеющем аналогов: незнакомцы, объединённые общим гражданством, религией или клубной символикой, готовы к взаимной защите и вкладу в общий ресурс, никогда не встречавшись.
    

    
      Два слоя, а не один
    

    
      Это разделение позволяет развести материал, который в предыдущих разделах книги был изложен последовательно, но не был явно расслоён.
    

    
      Древний слой
      , общий с другими приматами: подавление доминантов (Боэм, §3.5), межгрупповая конкуренция как таковая (Боулз, §3.6), коалиционная политика внутри лично знакомого круга (де Вааль, §4.11). Здесь символ не нужен — коалиция работает через прямое узнавание и накопленную историю взаимодействий, в точности как у шимпанзе.
    

    
      Специфически человеческий слой
      : отрыв коалиционной категоризации от перцептивного и родственного якоря. Именно этот слой — а не коалиционная психология вообще — является explanandum книги, и именно к нему относится вопрос, поставленный в §7.10: через какой механизм граница «своих» становится расширяемой на тех, кого никто из группы никогда не видел.
    

    
      Кандидат на опровержение
    

    
      Тезис был бы подорван, если бы нашёлся вид, демонстрирующий символически расширенную коалицию — устойчивую солидарность по отношению к незнакомым носителям произвольного, не привязанного к личному опыту маркера — без всякой связи с механизмами, которые Часть 4 связывает с совместной интенциональностью. Пока такого случая не описано: сложные коалиции нечеловеческих приматов, при всей их изощрённости, остаются привязанными к личному знакомству — граница, которую, по данным этологии, ни один нечеловеческий вид систематически не пересекает [45].
    

    
      С этим независимым определением социальности и определением разума из §4.2 книга готова вернуться к вопросу, поставленному в конце §4.10: если оба феномена определены раздельно и без ссылки друг на друга, то их схождение — устанавливаемое в §7.10 и сведённое в §7.11 — будет находкой, а не следствием словаря.
    

    

    
      
    

    
      
    

    
      4.13 Символ как решение
    

    
      Решение, которое возникает на пересечении этих давлений, уже было названо в §4.9: репродуктивное сознание и, через него, символическое родство.
    

    
      Символ стабилизирует диаду
    

    
      Репродуктивное сознание — понимание причинно-следственной связи «секс → дети» через временной разрыв — впервые даёт мужчине когнитивное основание вкладываться в конкретное потомство. Это и есть тот рычаг, который способен удерживать партнёра при незрелорождённом потомстве дольше, чем предполагает турнирная биология сама по себе. Символ здесь решает не коммуникативную, а 
      структурную
       задачу: он стабилизирует диадную связь там, где чистая биология её не гарантирует.
    

    
      Символ связывает кланы
    

    
      Но диада — не предел. Из признания родства по крови и по браку вырастает категория 
      свойственника
      : некровные родственники партнёра символически причисляются к «своим». Клод Леви-Стросс в «Элементарных структурах родства» (1949) показал, что именно 
      брак как обмен
      , а не происхождение как таковое, является структурным механизмом, связывающим целые группы, а не только пары [33]. На этот тезис прямо опирается Шапе: символическое родство впервые связывает не двух людей, а два клана, ранее не связанных кровно.
    

    

    
      
    

    
      4.14 Проверка и масштаб
    

    
      Это не умозрительная конструкция. Хилл и коллеги (
      Science
      , 2011), обследовав тридцать две группы охотников-собирателей, обнаружили: доля близких кровных родственников в типичном стойбище заметно ниже, чем предполагала классическая модель «группа = расширенная семья» [34]. Значительная часть состава — свойственники, вошедшие в группу через брак, и люди, не связанные кровным родством. Символическое родство, а не только кровное, скрепляет реальные человеческие сообщества уже на уровне стойбища.
    

    
      Важная оговорка: Шапе и ряд других исследователей указывают, что свойственники всё равно являются 
      родственниками
       через цепочку брачных связей — они не «чужие» в полном генетическом смысле. Данные Хилла показывают не отсутствие родства как такового, а то, что механизм 
      признания
       родства — через символический акт брака, а не через прямое генетическое сходство — является структурообразующим для человеческих групп.
    

    
      Культурные аттракторы: почему системы родства похожи
    

    
      Дальнейшее масштабирование логики символического родства видно в классификационных системах — например, в тотемических структурах Австралии, где принадлежность к одной тотемной группе делает «своими», в терминах взаимных обязательств, людей, никогда не встречавшихся лично.
    

    
      Здесь возникает вопрос, который требует отдельного объяснения: почему системы символического родства в разных культурах — при отсутствии контакта между ними — обнаруживают поразительные структурные сходства? Дэн Спербер предложил понятие 
      культурного аттрактора
      : некоторые конфигурации когнитивно «притягивают» трансформации при передаче от человека к человеку, потому что они легче обрабатываются, запоминаются и воспроизводятся данной когнитивной архитектурой [35]. Системы родства с определёнными свойствами — прежде всего основанные на бинарном разделении «своих» и «чужих» с правилами обмена между группами — являются именно такими аттракторами: они возникают снова и снова не потому что копируются точно, а потому что когнитивная архитектура человека конвергирует к ним независимо [36]. Мы вернёмся к этому механизму подробнее в Частях 5 и 6 при анализе языковых и культурных универсалий.
    

    
      Цепочка целиком
    

    
      Проследим цепочку целиком. Кин-отбор ограничивает устойчивую кооперацию кругом родственников. Бипедализм и незрелорождённость требуют стабильности заботы, для которой у турнирного примата не было готового механизма. Половой диморфизм фиксирует момент, когда турнирность начинает ослабевать. Репродуктивное сознание — в петле коэволюции с парной связью — решает задачу на уровне диады, впервые давая основание вкладываться в потомство, связь с которым не очевидна напрямую. Символическое родство через брак решает ту же задачу на уровне клана, делая свойственников «своими» без кровной связи. Данные Хилла подтверждают, что именно так в реальности устроены группы охотников-собирателей. Тотемическая классификация масштабирует тот же принцип до полного незнакомца.
    

    
      На каждом шаге этой цепи один и тот же ход: биологический механизм узнавания «своего», изначально требовавший личного контакта или общей крови, заменяется символом. Именно эта замена, а не рост мозга сам по себе, впервые размыкает круг сотрудничества за пределы того, что может обеспечить прямое узнавание. То же движение — замена личного присутствия символическим знаком — повторится ещё не раз: сначала в языке и письменности, затем в институтах, затем в доверии к системам, авторов решений которых мы никогда не видели.
    

    

    
      
    

    
      Итог части: разум как совместный проект
    

    
      Четвёртая часть описала качественный переход, который социальная утроба производит как свой главный результат: возникновение пространства совместных намерений, в котором становится возможным человеческий разум.
    

    
      Мы прояснили концептуальную карту: психика есть у многих животных, интеллект открывался эволюцией многократно, сознание в базовой форме распространено среди млекопитающих. Разум — специфически человеческая конфигурация, конститутивно зависящая от совместной интенциональности, операционально определённой через её поведенческие маркеры. Мерло-Понти, Выготский и Томаселло — три независимые традиции — указали на это с разных сторон. ToM в версии Барон-Коэна, Уэллмана, Гергея и Чибры, Фритов дала нейробиологическое и онтогенетическое основание. Дикон описал тип феномена — телеодинамику, определяемую абсенциальным — и мы расширили его рамку от индивидуальной к 
      совместной телеодинамике
      : системе, в которой абсенциальное является не индивидуальным намерением, а интерсубъективно разделённым смыслом. Хамфри, Грациано и Дамасио показали, как из аппарата чтения других через рекурсивный поворот возникает переживание себя как субъекта. Мид и Хабермас вписали этот поворот в философскую традицию. Шапе и Дикон показали первую кристаллизацию совместного пространства в институт — семью и правила родства. Сёрл описал онтологическую структуру этого перехода. Спербер добавил механизм устойчивости: когнитивные аттракторы объясняют, почему определённые символические конфигурации воспроизводятся независимо в разных культурах.
    

    
      Сложная проблема социальности спрашивала: как из биологической социальности приматов возникает группа, члены которой коллективно признают символические статусы? §4.9–4.12 дают на этот вопрос конкретный эволюционный ответ: репродуктивное сознание и символическое родство — это не иллюстрация к интерсубъективности, описанной Мерло-Понти и Томаселло, а её первый исторически прослеживаемый механизм кристаллизации. Признание отцовства и признание свойственника — это акты коллективного признания статуса в том смысле, который Сёрл описывает как конструирование социальной реальности: некровный родственник является родственником не потому, что несёт общие гены, а потому, что группа коллективно признаёт его таковым.
    

    
      Здесь же находит конкретное применение диконовское абсенциальное, расширенное нами до совместной телеодинамики. Кровное родство — наличный, физический факт. Символическое родство устроено иначе: оно организовано вокруг отсутствующего — непосредственно не наблюдаемой причинной связи между зачатием и рождением, непосредственно не данного факта, что чужой человек «на самом деле» свой. Именно это организующее отсутствие, а не какое-либо позитивное свойство, впервые размыкает круг сотрудничества за пределы родства и личного знакомства — и делает его, в принципе, неограниченно расширяемым.
    

    
      Из всего этого складывается один вывод: человек — не биологический вид, научившийся думать, а затем объединившийся в общества. Человек — существо, разум которого возник в пространстве между биологически незрелыми особями, вынужденными достраивать друг друга. Ни социальность не является следствием разума. Ни разум не является следствием определённого типа социальности. Они конститутивно связаны — как две стороны одного процесса.
    

    
      Но разум, возникший в совместном пространстве намерений, оказывается способен на нечто, чего не было в этом пространстве до него: на намеренное преобразование физической среды через орудие. Интеллект — способность решать задачи — существовал у гоминид и до возникновения разума. Но разум, опирающийся на совместную интенциональность и репродуктивное сознание, делает возможной орудийную деятельность нового типа: не индивидуальную адаптацию, а коллективную трансформацию среды с разделёнными намерениями и передаваемыми через поколения техниками.
    

    
      Это тема следующей части.
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      Часть 5. Освобождённые руки: делегирование усилия
    

    
      В 1960 году Джейн Гудолл наблюдала в Гомбе, как шимпанзе по имени Дэвид Серогрудый обломал ветку, очистил её от листьев и засунул в термитник — чтобы извлечь термитов. Когда она описала это в письме своему научному руководителю Луису Лики, тот ответил телеграммой, ставшей знаменитой: «Теперь нам придётся переопределить орудие, переопределить человека — или принять шимпанзе в наше семейство».
    

    
      Лики шутил — но лишь отчасти. Открытие орудийной деятельности у шимпанзе действительно потребовало переопределений. Если шимпанзе используют орудия, что именно является уникально человеческим в нашем обращении с инструментами?
    

    
      Ответ, который даёт современная нейроархеология, неожиданен: уникальным является не сам факт использования орудий, а то, что орудия делают с мозгом. И то, что мозг делает с орудиями в ответ.
    

    

    
      
    

    
      5.1 Леруа-Гуран: двойное освобождение
    

    
      Палеонтологическая летопись, описанная в предыдущих разделах, фиксирует анатомические изменения — таз, череп, объём мозга. Андре Леруа-Гуран в «Жесте и слове» (1964–1965) предложил читать эту летопись иначе: не как последовательность морфологических адаптаций, а как историю последовательных освобождений [1].
    

    
      Бипедализм, по Леруа-Гурану, запустил не одно, а два взаимосвязанных освобождения одновременно — и именно их совпадение является ключом к антропогенезу.
    

    
      Первое освобождение — рука. У четвероногого примата передняя конечность является прежде всего органом локомоции. Прямохождение освободило её от этой функции — и рука стала органом труда и инструмента. Но Леруа-Гуран подчёркивает: это не просто расширение возможностей манипуляции. Рука, делегировавшая локомоторную функцию ногам, оказалась способна делегировать собственные функции — хватание, удар, разрез — орудиям. Освобождение руки от локомоции является предпосылкой для следующего делегирования: от руки к инструменту.
    

    
      Второе освобождение — лицо. У четвероногих приматов лицо выполняет множество функций одновременно: захват пищи, оборона, обнюхивание, исследование среды. Прямохождение и развитие руки постепенно делегировали эти функции конечностям и орудиям. Лицо, освобождённое от утилитарных задач, стало органом социальной коммуникации: мимики, эмоционального выражения и в конечном счёте речи.
    

    
      Принципиальный тезис Леруа-Гурана состоит в том, что жест и слово родились из одного анатомического события. Рука, создающая орудие, и лицо, производящее речь, являются параллельными следствиями одного каскада экстериоризаций, запущенного бипедализмом. Это объясняет нейронную связь между моторикой руки и речевыми зонами мозга — связь, к которой мы вернёмся в следующей части при обсуждении зоны Брока, FOXP2 и нейробиологии языка. Здесь достаточно зафиксировать: они не случайные соседи в коре — они продукты одного эволюционного процесса.
    

    
      Для нашей темы делегирования наблюдение Леруа-Гурана является важным структурным аргументом: делегирование не является последовательностью независимых событий. Каждое освобождение создаёт условия для следующего. Бипедализм освобождает руку. Рука делегирует функции орудию. Орудие освобождает лицо. Лицо делегирует коммуникацию языку. Это каскад, а не список.
    

    

    
      
    

    
      5.2 Что освободил бипедализм
    

    
      Руки освободились — и это потребовало времени, чтобы стать полноценным инструментом.
    

    
      У четвероногих приматов передние конечности выполняют двойную функцию: локомоцию и манипуляцию. Шимпанзе использует руки для перемещения по деревьям и по земле — и это накладывает ограничения на их морфологию и на характер их использования. Бипедализм снял локомоторную функцию с передних конечностей полностью. Руки оказались свободны для специализации на манипуляции.
    

    
      Морфологические изменения руки в линии гоминид отражают эту специализацию: укорочение пальцев, удлинение большого пальца, изменение запястных костей, обеспечивающее точный захват. Рука 
      Homo sapiens
       принципиально отличается от руки шимпанзе — и эти отличия связаны не с силой захвата, а с точностью и разнообразием его типов.
    

    
      Другая половина истории — в мозге. Моторная кора человека отводит непропорционально большую площадь представлению руки и особенно большого пальца — знаменитый «гомункулус» Пенфилда с огромными руками и ртом [2]. Это следствие отбора на точную манипуляцию на протяжении миллионов лет. Мозг человека является в значительной мере «машиной для управления руками» — и именно эта специализация создала условия для орудийной деятельности качественно иного уровня, чем у других приматов.
    

    
      Освобождённые руки изменили не только то, что гоминиды 
      делали
      , но и то, как долго они 
      учились
      . Барри Богин показал, что уникальная для человека стадия детства — период от трёх до семи лет, когда ребёнок уже отлучён от груди, но ещё не способен добывать пищу самостоятельно, — является в том числе временем освоения орудийных практик в социальной среде [3]. Длинное детство, поддержанное аллопарентингом, создало расширенное окно для передачи технических навыков через имитацию и обучение. Руки, свободные для манипуляции, оказались бесполезны без времени, чтобы научиться ими пользоваться.
    

    
      Связь между бипедализмом и специализацией руки получила неожиданное количественное подтверждение в 2026 году. Пюшель, Хёрвитц и Вендитти, проанализировав данные по латерализации руки у 2025 индивидов из 41 вида антропоидов, обнаружили: человек является экстремальным аутлайером по силе и направлению правосторонней латерализации — около 90% людей являются правшами, и ни один другой вид приматов не приближается к этому уровню [12]. Но — и это ключевой результат — когда в модель были добавлены два фактора, размер мозга и пропорции конечностей (маркер бипедальной локомоции), исключительный статус человека исчезал. Правша-доминантность оказывается не аномалией, а предсказуемым следствием прямохождения и большого мозга.
    

    
      Для нашего аргумента этот результат важен по конкретной причине. Правосторонняя латерализация руки коррелирует с левосторонней латерализацией мозга — а именно левое полушарие является доминантным для языковой обработки, и именно в нём расположена зона Брока. Каскад Леруа-Гурана — бипедализм → освобождение руки → лицо → речь — получает количественную поддержку на межвидовом уровне: бипедализм создаёт давление не только на морфологию руки, но и на латерализацию мозга, которая является нейронной предпосылкой языка. Оговорка: статья устанавливает межвидовую корреляцию, а не причинный механизм, и связь между рукостью и языковой латерализацией сама по себе остаётся предметом дискуссии. Тем не менее результат точно вписывается в логику каскада делегирований: бипедализм создал условия не только для орудийной деятельности, но и — через латерализацию — для той нейронной асимметрии, которая сделала возможным язык.
    

    

    
      
    

    
      5.3 Камень как делегирование
    

    
      Наиболее ранние возможные свидетельства намеренного изготовления каменных орудий датируются примерно 3,3 миллиона лет назад — находки Ломекви 3 в Кении [4]. Следует оговориться: датировка и интерпретация этих находок как намеренно изготовленных орудий остаётся предметом научной дискуссии. Олдувайская культура, начавшаяся около 2,6 миллиона лет назад, представляет уже систематическое и не оспариваемое производство орудий: оббивка камня для получения острого края.
    

    
      Что именно происходит, когда гоминид берёт камень и использует его как орудие?
    

    
      В самом общем смысле — делегирование. Физическое усилие, необходимое для разрезания, дробления или соскабливания, частично передаётся материальному объекту. Рука не режет — режет камень, которым управляет рука. Это разделение между агентом (рукой, намерением) и исполнителем (камнем, острым краем) является принципиально новым в эволюции.
    

    
      Но здесь важно остановиться на наблюдении, которое делает это делегирование нейробиологически интересным.
    

    
      Когда человек использует орудие — не просто держит его, а активно работает им — нейроны, представляющие руку в соматосенсорной и теменной коре, начинают включать орудие в схему тела [5]. Граница «своё тело» расширяется до конца инструмента. Хирург чувствует скальпелем. Слепой человек чувствует тростью — не давление трости в руке, а поверхность, которой касается трость. Мерло-Понти описал этот феномен феноменологически задолго до нейробиологических подтверждений; сегодня он документирован экспериментально на нейронном уровне.
    

    
      Это не метафора о «расширении возможностей» — это документированная нейронная реорганизация: мозг перестраивает схему тела, включая в неё орудие. Делегирование физического воздействия инструменту сопровождается нейронной реорганизацией, которая делает инструмент функциональной частью тела. Именно здесь начинается история, которую рассказывает Ламброс Малафурис.
    

    

    
      
    

    
      5.4 Малафурис: материя конструирует разум
    

    
      Ламброс Малафурис в «How Things Shape the Mind» (2013) предлагает концепцию, которую он называет 
      Material Engagement Theory
       — теорией материального вовлечения [6].
    

    
      Стандартная картина когниции, даже в её расширенных версиях (Кларк, Чалмерс), сохраняет определённую асимметрию: разум использует вещи. Вещи являются инструментами для реализации намерений, которые возникают внутри черепа. Материя пассивна — активен разум.
    

    
      Малафурис переворачивает эту асимметрию. Его тезис: материя не просто используется разумом — она участвует в его конструировании. Когниция возникает не внутри черепа, а в пространстве взаимодействия между мозгом, телом и материальным миром.
    

    
      Ашёльское рубило как когнитивная задача
    

    
      Ашёльская культура, начавшаяся около 1,76 миллиона лет назад, производила двусторонне обработанные орудия — рубила — с характерной симметричной формой. Эта форма поразительно устойчива по сравнению с более ранними традициями: рубило узнаваемо на протяжении более миллиона лет и в разных регионах, хотя вариабельность внутри этого общего паттерна значительна — ашёльские орудия из разных регионов и периодов заметно различаются по деталям исполнения и используемому сырью.
    

    
      Малафурис показывает: производство такого орудия требует того, что он называет «материальным вовлечением» — активного диалога между намерением мастера и сопротивлением камня [6]. Мастер не просто реализует заранее сформированный мысленный образ. Он постоянно читает, как камень реагирует на удар, и корректирует следующее действие. Форма орудия возникает не из головы мастера — она возникает в процессе взаимодействия между мастером и камнем.
    

    
      Это означает: изготовление орудия является когнитивным процессом, распределённым между мозгом и материей. И этот процесс, повторяемый тысячи раз на протяжении жизни, физически меняет нейронные связи.
    

    
      Традиция экзосоматической эволюции
    

    
      Малафурис работает в русле традиции, уходящей корнями к Лотке и Леруа-Гурану [7]. В этой традиции каменное рубило — не просто инструмент, а экстериоризованный кулак: функция, прежде выполнявшаяся телом, передана материальному объекту. Леруа-Гуран добавил принципиальное уточнение: экстериоризация не просто дополняет тело — она его трансформирует, освобождая биологические структуры для новых функций. Малафурис показывает нейронный механизм этой трансформации: материальная практика буквально перестраивает нейронные связи.
    

    
      Малафурис опирается на данные нейровизуализации, показывающие, что скрипачи, хирурги и производители каменных орудий имеют изменённые паттерны нейронной организации в областях, связанных с их специфической практикой [6, 8]. Длительное взаимодействие с конкретным материалом и конкретными инструментами буквально лепит нейронную архитектуру.
    

    
      Применительно к эволюции: миллионы лет орудийной деятельности — это миллионы лет нейронного давления в направлении определённых архитектур. Орудия не просто помогали гоминидам выживать. Они участвовали в конструировании тех самых когнитивных систем, которые делали возможным создание более сложных орудий. Не мозг создал орудия, и не орудия создали мозг — они формировались вместе, каждый создавая давление на другой.
    

    

    
      
    

    
      5.5 Нейровизуализация орудийной деятельности: что показывает мозг
    

    
      Здесь необходима честная оговорка о пределах нашего знания — и одновременно указание на данные, которые существенно обогащают картину.
    

    
      Мы не можем заглянуть в мозг 
      Homo habilis
       или 
      Homo erectus
      . Мы реконструируем когницию по артефактам — и эта реконструкция всегда остаётся гипотетической. Однако нейровизуализационные исследования живых людей, производящих каменные орудия, открывают неожиданное окно в эту проблему.
    

    
      Томас Уин и Фредерик Кулидж показывают, что разные орудийные традиции предъявляют принципиально разные когнитивные требования [9]. Олдувайские орудия требуют меньшего планирования по сравнению с ашёльскими рубилами, производство которых требует удержания целевой симметричной формы в рабочей памяти на протяжении всего многошагового процесса. Это говорит о нарастании когнитивной сложности — но не объясняет направление причинности.
    

    
      Дитрих Стаут и коллеги в 2008 и 2015 годах сделали следующий шаг: они поместили участников непосредственно в томограф и сравнили нейронные паттерны при производстве олдувайских и ашёльских орудий [8]. Результаты оказались неожиданными в двух отношениях.
    

    
      Во-первых, производство 
      даже олдувайских орудий
       активирует значительно более широкую нейронную сеть, чем простые манипуляции с камнем, — включая нижнюю лобную извилину. Это противоречит представлению о том, что олдувайские орудия когнитивно просты.
    

    
      Во-вторых, и это принципиально: производство ашёльских рубил дополнительно активирует зону Брока — область мозга, которая у современного человека является одним из ключевых узлов языковой обработки. Активация зоны Брока при изготовлении орудий — не случайное совпадение. Это нейробиологическое свидетельство того, о чём говорил Леруа-Гуран морфологическими аргументами: орудийная деятельность и речь используют перекрывающиеся нейронные ресурсы.
    

    
      Причинность и здесь остаётся коэволюционной петлей, а не линейной последовательностью: усложнение орудий создавало давление на нейронные системы, которые в свою очередь делали возможным следующий шаг усложнения. Но ключевое наблюдение остаётся: нейронная инфраструктура языка и нейронная инфраструктура орудийного производства развивались в тесном взаимодействии — задолго до появления полноценного языка.
    

    

    
      
    

    
      5.6 От усилия к отсутствию
    

    
      Орудие: делегирование усилия и формы
    

    
      Орудийную деятельность можно интерпретировать как целый класс актов делегирования, содержащих передачу физического усилия и трансформирующего воздействия материальным объектам.
    

    
      Камень принимает на себя механическую работу: удар, разрез, соскабливание. Рука управляет — камень воздействует. Это делегирование частичное: усилие передаётся, но контроль в реальном времени остаётся у агента. Орудие является продолжением руки, а не автономным процессом.
    

    
      Но, как показывает Малафурис, это делегирование не является односторонним. Орудие не просто принимает переданную функцию — оно выступает соавтором интеллекта. Мозг, формирующийся в практике орудийной деятельности, является иным мозгом: более способным к планированию последовательностей, пространственному мышлению, удержанию целевых состояний в рабочей памяти.
    

    
      Зависимость, созданная этим делегированием, реальна и необратима. Гоминид, чья когнитивная архитектура сложилась в практике орудийного производства, уже не является тем же существом, что его предок без орудий. Человек, делегировавший механическое воздействие камню, навсегда остался существом, чей интеллект неотделим от материального мира.
    

    
      Главный результат: материальная абсенциональность
    

    
      И здесь важно отметить следствие, оказавшееся важнее основного результата. Орудие, созданное для разделки туши, участвует в формировании нейронных архитектур планирования. Ашёльское рубило требует удержания в уме симметричной формы, которой ещё нет в камне.
    

    
      Здесь работает та же абсенциональность, которую мы подробно разбирали в Части 4 применительно к совместному пространству намерений и символическому родству, — только теперь она приложена к диалогу руки с материей. То, чего ещё нет — форма будущего орудия — становится реальным организующим принципом настоящего действия. Материя сопротивляется, и мозг учится оперировать отсутствующим, чтобы преодолеть это сопротивление. Из этой способности оперировать отсутствующим в физическом мире вырастает возможность оперировать отсутствующим в мире смыслов.
    

    
      Форма будущего рубила организует удары в настоящем. Это — в материальном, осязаемом, каменном виде — та же логика, что «наша цель» в совместном действии: отсутствующее конечное состояние, организующее настоящее поведение.
    

    

    
      
    

    
      §5.7 Орудие как социальный жест: до символа
    

    
      Прежде чем перейти к языку, стоит остановиться на наблюдении, которое существенно усложняет привычную картину орудийной деятельности — и одновременно делает переход к символическому мышлению менее загадочным, чем он кажется.
    

    
      Принято связывать «орудийную деятельность» приматов с конкретными утилитарными задачами: разбивание орехов, извлечение термитов, доступ к костному мозгу. Именно такие примеры обычно приводятся в качестве предшественников человеческой технологии. Но Франс де Вааль, систематически наблюдавший шимпанзе на протяжении десятилетий, обращает внимание на нечто иное: вне экспериментальных условий шимпанзе используют предметы в социальных взаимодействиях 
      значительно чаще и регулярнее
      , чем в утилитарных [10].
    

    
      Самцы шимпанзе систематически используют ветки и палки в демонстрациях устрашения — угрожающем поведении для поддержания статуса. При возможности они с видимым удовольствием лупят по вёдрам, канистрам или дверям вольера, извлекая максимально громкие звуки, пугающие остальную группу. Это не «использование орудия» в классическом смысле — здесь нет физического преобразования среды. Это 
      опосредование социального действия материальным объектом
      : палка или ведро усиливают сигнал устрашения, делают демонстрацию более впечатляющей, расширяют «радиус действия» самца без физического контакта.
    

    
      Самки демонстрируют иной тип опосредования. Они регулярно украшают себя — листьями, плодами, а при случае и менее очевидными объектами. Кроме того, молодые самки шимпанзе используют палки в качестве «кукол» — носят их, укачивают, укладывают спать. Калленберг и Врэнгем (2010) задокументировали это поведение систематически и показали, что оно значительно чаще наблюдается у самок, чем у самцов, и прекращается после рождения первого собственного детёныша [11]. Это не утилитарное использование орудия. Это символическая — или, точнее, протосимволическая — практика: объект используется 
      как если бы
       он был чем-то другим.
    

    
      Для нашей темы это наблюдение имеет принципиальное значение. Оно означает, что опосредование действия материальным объектом изначально носило не утилитарный, а 
      социально-коммуникативный
       характер. Палка-для-устрашения появилась, по всей видимости, раньше палки-для-термитов — или, как минимум, использовалась значительно чаще. Предметы вошли в когнитивный мир приматов не как инструменты преобразования физической среды, а как медиаторы социальных отношений: статуса, привлекательности, заботы.
    

    
      Если это так, то переход от орудия к символу — тема следующей части — оказывается не прыжком через пропасть, а продолжением уже начатого движения. Самец шимпанзе, лупящий палкой по ведру для устрашения группы, или самка украшающая себя кишками антилопы, уже использует материальный объект для воздействия на 
      внутренние состояния других
       — намерения, страхи, оценки статуса. Они ещё не оперируют символами в строгом смысле Дикона — значение палки-ведра не конвенционально, оно привязано к непосредственному контексту. Но они уже 
      делегируют социальное воздействие материальному объекту
      . И именно это делегирование — социальное, а не утилитарное — является, по всей видимости, эволюционным мостом к символу.
    

    
      Орудие освободило руку от физического усилия. Но ещё до этого — или одновременно с этим — орудие освободило социальное действие от необходимости физического контакта. Удар палкой по ведру заменяет удар по сопернику. Палка-кукла заменяет детёныша. Каждое из этих замещений является протоделегированием смысла материальному объекту — и каждое на один шаг ближе к слову.
    

    

    
      
    

    
      
    

    
      
    

    
      Итог части: рука, материя и мост к языку
    

    
      Пятая часть описала, что произошло с руками, освобождёнными бипедализмом, и как это изменило мозг.
    

    
      Леруа-Гуран показал: бипедализм запустил каскад освобождений, а не единичную адаптацию. Рука, освобождённая от локомоции, стала органом делегирования — последовательно передавая свои функции материальным объектам. Лицо, освобождённое от утилитарных задач захвата и обороны, стало органом социальной коммуникации. Жест и слово родились из одного анатомического события.
    

    
      Малафурис раскрыл нейронный механизм этого процесса: орудие не просто принимает делегированную функцию — оно выступает соавтором интеллекта. В традиции Лотки и Леруа-Гурана каменное рубило — это экстериоризованный кулак. Миллионы лет орудийной практики — это миллионы лет нейронного давления, формирующего способность к планированию и пространственному мышлению. Длинное детство, описанное Богином, создало временно́е окно, в котором эти навыки могли передаваться через имитацию и обучение.
    

    
      Орудийная практика производит не просто технически оснащённого примата. В процессе диалога с сопротивлением камня возникает новый тип когниции — способность удерживать отсутствующее целевое состояние. Форма будущего рубила организует удары в настоящем. Интеллект учится оперировать не только наличным, но и отсутствующим.
    

    
      И здесь данные Стаута ставят точку в аргументе, который начал Леруа-Гуран. Производство ашёльских рубил активирует зону Брока — тот самый нейронный узел, который у современного человека обеспечивает синтаксическую обработку языка. Это не совпадение и не метафора. Это нейробиологическое свидетельство того, что орудийная деятельность и язык развивались как части единого когнитивного каскада: нейронная инфраструктура, возникшая под давлением орудийного производства, оказалась пригодна — и была в дальнейшем задействована — для символической коммуникации.
    

    
      Рука, способная создавать орудие, и лицо, способное выражать намерение, создали условия для следующего делегирования. Если материя может принять физическое усилие, жест и звук могут принять смысл. Нейронная инфраструктура, построенная орудием, готова принять язык.
    

    
      Это тема следующей части.
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      Часть 6. Символический вид: критические периоды и рождение языка
    

    
      В 1970 году в Лос-Анджелесе социальные работники обнаружили девочку, которую впоследствии назовут Джини. Ей было тринадцать лет. С младенчества она была привязана к стулу в изолированной комнате — отец считал её умственно отсталой и держал в полной изоляции. Никакого языка. Никакого социального взаимодействия. Только минимальный физический уход.
    

    
      После освобождения Джини стала объектом интенсивного изучения. Она была физически здорова. Её интеллект по невербальным тестам оказался в пределах нормы. Она быстро освоила базовые социальные навыки и накопила значительный словарный запас.
    

    
      Но грамматику она так и не усвоила в полной мере.
    

    
      Несмотря на годы интенсивного обучения и явное желание общаться, Джини не смогла овладеть синтаксисом — способностью строить предложения по правилам, которые позволяют выражать бесконечное число смыслов из конечного числа слов. Она могла называть предметы. Но не могла строить грамматически организованные высказывания [1].
    

    
      Здесь необходима важная оговорка. Случай Джини является не строгим экспериментом, а документированным единичным клиническим наблюдением, осложнённым рядом обстоятельств: она подвергалась не только языковой, но и тяжёлой общей сенсорной и эмоциональной депривации, что делает невозможным изолировать именно языковую составляющую. Последующие исследователи отмечали, что некоторые грамматические структуры она всё же частично усваивала. Методологически надёжные данные о критических периодах получены из других источников — прежде всего из исследований глухих детей, детей-билингвов и нейровизуализационных исследований [2]. История Джини является нарративным образом, а не доказательством.
    

    
      Тем не менее вывод, следующий из совокупности доказательств, остаётся жёстким: для усвоения грамматики существует критический период. Если этот период пройден без языкового опыта — полноценное усвоение синтаксиса впоследствии чрезвычайно затруднено, сколько бы обучения ни последовало.
    

    
      История Джини — это история о том, что язык не является ни чисто биологическим даром (иначе он развился бы и без среды), ни чисто культурным изобретением (иначе его можно было бы усвоить в любом возрасте при достаточном обучении). Язык — это биологически организованная возможность, которая реализуется только в определённом окне взаимодействия с социальной средой.
    

    
      Это окно — критический период — является прямым следствием нейронной неотении. Мозг, открытый к внешнему формированию, открыт неравномерно: для разных функций существуют разные периоды максимальной пластичности, после которых соответствующие системы в значительной мере фиксируются.
    

    
      Эта часть отвечает на вопрос: как именно из нейронной неотении вырастает язык — и что язык делает с мозгом и с человеком как видом?
    

    

    
      
    

    
      6.1 Язык как коэволюция, а не встроенная программа
    

    
      Две неверные крайности
    

    
      Дискуссия о природе языка на протяжении второй половины двадцатого века была организована вокруг полюса, заданного Ноамом Хомским. Хомский утверждал: способность к языку является биологически врождённой — «универсальная грамматика» встроена в мозг как видоспецифичная нейронная структура. Дети усваивают язык не потому, что их учат, а потому что в их мозге уже есть грамматические принципы, которые «включаются» при контакте с любым конкретным языком [3].
    

    
      Эта позиция объясняет поразительную скорость усвоения языка детьми: ребёнок к трём–четырём годам демонстрируют быстрое усвоение базовых грамматических паттернов без явного обучения, хотя систематические ошибки при этом наблюдаются. Если бы язык усваивался только через обучение, такая скорость была бы труднообъяснима.
    

    
      Но позиция Хомского создаёт другую проблему: если универсальная грамматика встроена в мозг, где именно она находится? Несмотря на десятилетия поиска, нейробиологи не обнаружили ничего похожего на «орган языка» — специализированную структуру, содержащую грамматические принципы. Зона Брока и зона Вернике участвуют в языковой обработке, но они не являются модулями с грамматическим содержанием — они задействованы во многих других когнитивных процессах.
    

    
      На другом полюсе — позиция, согласно которой язык является чисто культурным изобретением, усваиваемым через имитацию и обучение, без какой-либо специфической биологической предрасположенности. Эта позиция столь же несостоятельна: скорость и универсальность языкового развития у детей, нейронные расстройства, специфически нарушающие языковые системы, — всё это несовместимо с чисто культурным объяснением.
    

    
      Дикон: третий путь
    

    
      Терренс Дикон в «The Symbolic Species» (1997) предлагает выход из этого тупика, который точно соответствует нашей концептуальной рамке [4].
    

    
      Язык, по Дикону, не является ни встроенной программой, ни чисто культурным изобретением. Он является продуктом коэволюции — процесса, в котором биологические предрасположенности и культурные практики изменяли друг друга на протяжении сотен тысяч лет.
    

    
      Но для нашей темы принципиально важен следующий тезис Дикона, который обычно остаётся в тени за дискуссией о «врождённом» и «усвоенном». Дикон проводит различие между тремя типами знаков: 
      иконическими
       (знак сходен с тем, что обозначает — как рисунок животного обозначает само животное), 
      индексальными
       (знак связан с референтом причинно-следственной или пространственной близостью — как дым указывает на огонь) и 
      символическими
       (связь между знаком и референтом является конвенциональной — она не задана ни сходством, ни близостью, а 
      установлена взаимным признанием
      ).
    

    
      Это различие является ключевым. Шимпанзе способны усваивать иконические и индексальные знаки в значительном количестве — они связывают знак с объектом через сходство или ассоциацию. Символ им принципиально труднее: его значение не вычитывается из физических свойств знака, оно 
      конститутируется взаимным признанием
       между участниками коммуникации.
    

    
      Иными словами: символ существует только в пространстве совместных намерений. Без взаимного признания — того самого, что Томаселло описывает как совместную интенциональность и что мы подробно разбирали в Части 4, — символ перестаёт быть символом и становится просто физическим объектом. Слово «дерево» обозначает дерево не потому что звучит как дерево или причинно с ним связано, а потому что сообщество говорящих коллективно признаёт эту связь.
    

    
      Это означает, что язык является не просто когнитивным инструментом, надстроенным над биологией. Он является кристаллизацией совместного разума в символических структурах: каждое слово несёт в себе историю взаимных признаний, каждое грамматическое правило является конвенцией, поддерживаемой коллективным соглашением. Делегирование смысла символическим структурам является делегированием его в пространство между людьми — в то самое пространство, из которого, по аргументу Части 4, возник человеческий разум.
    

    
      Из этого следует важное предсказание: усвоение языка должно требовать не просто языкового стимула, но предварительного наличия совместной интенциональности. Ребёнок усваивает язык не потому что слышит слова, а потому что уже умеет разделять внимание и намерения с другим человеком — и потому что в этом пространстве разделённого внимания слово обретает свою функцию знака. Это предсказание будет верифицировано в следующем разделе.
    

    
      Применительно к нашей теме делегирования: язык является актом делегирования социальной координации символическим структурам — структурам, которые работают только в пространстве совместных намерений и которые в свою очередь начали формировать сам инструмент, их производящий.
    

    

    
      
    

    
      6.2 Нейробиология усвоения языка: критические периоды в деталях
    

    
      Младенец как лингвистический универсал
    

    
      Патриция Куль провела серию экспериментов, изменивших понимание раннего языкового развития [5].
    

    
      Новорождённые люди способны различать фонемы — минимальные звуковые единицы, различающие смысл — любого человеческого языка. Японский младенец различает английские звуки [r] и [l], хотя взрослый японец этого не может. Русский младенец различает тональные контрасты китайского языка, хотя взрослый русский их практически не слышит.
    

    
      Мозг новорождённого организован как универсальный лингвистический детектор — он чувствителен ко всему пространству фонологических контрастов, используемых в человеческих языках.
    

    
      Но это состояние не сохраняется. Куль показала: перцептивное сужение происходит поэтапно — начиная примерно с шести–восьми месяцев для гласных и к десяти–двенадцати месяцам для согласных. Способность различать фонемы, не используемые в родном языке, резко снижается. Одновременно повышается чувствительность к фонологическим контрастам родного языка — ребёнок начинает слышать его тоньше и точнее, чем прежде. Мозг, начавший как универсальный детектор, специализируется под конкретный язык — тот, который звучал вокруг в первые месяцы жизни.
    

    
      Совместное внимание как ключ
    

    
      Критически важный результат Куль — не само по себе перцептивное сужение, а условие, при котором оно происходит.
    

    
      В серии экспериментов американские младенцы подвергались воздействию мандаринского китайского языка тремя способами: через живое общение с носителями языка, через видеозапись тех же носителей и через аудиозапись. Только живое социальное взаимодействие вызывало перцептивное сужение под мандаринский язык. Видео и аудио — нет [5].
    

    
      Это поразительный результат. Он означает: языковое развитие мозга не является просто реакцией на звуковые стимулы. Оно требует социального контекста — присутствия живого человека, с которым происходит взаимодействие. Мозг буквально не перестраивается под язык, который он слышит в записи.
    

    
      Куль называет живых носителей языка «языковыми наставниками» (
      language mentors
      ): их роль не сводится к источнику звукового сигнала. Они являются социальными партнёрами, чьё присутствие активирует нейронные системы, открывающие мозг к языковому обучению.
    

    
      Но почему именно живое взаимодействие, а не запись? Здесь результаты Куль смыкаются с аргументом предыдущего раздела. Символ, в отличие от сигнала, конституируется взаимным признанием — а взаимное признание возможно только в живом, взаимном, петлевом взаимодействии: том самом, что Шильбах и коллеги описывают как «нейронауку второго лица» [6] и что является фундаментальным режимом совместной интенциональности. Запись может передать звук, но не может создать пространство взаимных намерений. А именно в этом пространстве слово становится символом, а не просто акустическим паттерном.
    

    
      Это прямое нейробиологическое подтверждение того, что язык является феноменом совместного разума: он усваивается не из среды абстрактно, а из живого пространства разделённого внимания. Делегирование языкового развития среде — это делегирование его конкретным живым людям, с которыми ребёнок уже умеет разделять намерения.
    

    

    
      
    

    
      6.3 От жеста к слову: освобождённые руки и происхождение языка
    

    
      Парадокс вокального языка
    

    
      Если язык является коэволюционным продуктом биологии и культуры, возникает вопрос о его эволюционной истории: как именно он начался? Что было первым — жест или звук?
    

    
      Вопрос не тривиален. Вокальная коммуникация существует у многих животных, включая других приматов. Но ни один вид, кроме человека, не развил вокальную коммуникацию до уровня, сопоставимого с человеческим языком. При этом шимпанзе, которые не способны освоить человеческую речь из-за анатомии голосового тракта, способны усваивать значительные фрагменты жестовых языков и языков-заменителей на основе символов.
    

    
      Эта асимметрия требует объяснения.
    

    
      Гипотеза жестового происхождения
    

    
      Майкл Корбаллис в «From Hand to Mouth» (2002) предлагает ответ, который элегантно замыкается на первую часть нашей книги [7].
    

    
      Бипедализм освободил руки. До перехода к прямохождению передние конечности гоминид были задействованы в локомоции. Прямохождение высвободило их для манипуляции объектами — и для жеста.
    

    
      Корбаллис утверждает: первым языком был жестовый язык. Руки, освобождённые бипедализмом, стали первичным каналом символической коммуникации. Вокальная речь развилась позже — как дополнение к жестовой коммуникации, постепенно принявшее доминирующую роль по мере того, как анатомия голосового тракта претерпевала изменения в направлении большей гибкости.
    

    
      Аргументы в пользу этой гипотезы формируют сходящийся треугольник свидетельств.
    

    
      Нейронный аргумент. Область, которая у приматов является эволюционным предшественником зоны Брока, связана с управлением движениями рук и рта одновременно — хотя точная степень этой гомологии остаётся предметом продолжающейся дискуссии [8]. Это указывает на общую эволюционную историю мануальных жестов и вокальной коммуникации. Данные Стаута, которые мы уже разбирали в Части 5, добавляют к этому существенный штрих: производство ашёльских рубил активирует зону Брока у современных людей [9]. Складывается картина, при которой зона Брока является не «речевым центром» и не «жестовым центром», а нейронным узлом схождения трёх линий: орудийная деятельность, жест и вокальная речь — все три активируют перекрывающиеся нейронные сети в нижней лобной коре. Это не совпадение, а свидетельство единого когнитивного каскада, описанного ещё Леруа-Гураном в морфологических терминах.
    

    
      Онтогенетический аргумент. Жестовая коммуникация у младенцев предшествует вокальной. Дети начинают указывать пальцем в возрасте около девяти месяцев — за несколько месяцев до появления первых слов. Именно через этот декларативный указательный жест реализуется совместное внимание, которое Томаселло (Части 3 и 4) идентифицировал как первый поведенческий маркер совместной интенциональности [10]. Жест здесь — не просто предшественник слова; он является формой, в которой совместная интенциональность впервые получает внешнее выражение. Слово приходит потом — в уже готовое пространство разделённого внимания, созданное жестом.
    

    
      Аргумент из жестовых языков. Глухие дети, растущие без доступа к знаковому языку, спонтанно изобретают жестовые системы с рудиментарной грамматикой [11]. Вокальную систему с рудиментарной грамматикой в аналогичных условиях никто не изобретает.
    

    
      Наиболее поразительное свидетельство — никарагуанский жестовый язык (ISN). До 1977 года глухого сообщества в Никарагуа не существовало: глухие дети были изолированы друг от друга и использовали простые домашние жестовые системы. В 1977 году образовательный центр впервые собрал вместе около пятидесяти глухих детей — и произошло то, что лингвист Энн Сенгас, изучавшая этот процесс, назвала рождением языка в реальном времени [21].
    

    
      Старшие дети, попавшие в центр уже после критического периода, создали общую коммуникативную систему — но она оставалась пиджинообразной: без устойчивой грамматики, без глагольного согласования, без рекурсивных структур. Младшие дети — те, кто попал в эту среду в возрасте критического периода — взяли этот пиджин и спонтанно, без какого-либо обучения, превратили его в полноценный язык с грамматикой, включая пространственное глагольное согласование и другие синтаксические конвенции, которых не было у старших. Каждое новое поколение детей добавляло грамматическую сложность, которую предыдущее поколение не могло ни создать, ни полностью усвоить.
    

    
      Это единственный задокументированный случай рождения языка с нуля — и он одновременно подтверждает две вещи. Во-первых, критический период: дети, усвоившие систему в нужном окне, превзошли своих «учителей» по грамматической сложности. Во-вторых, совместную интенциональность как условие языка: язык родился не в индивидуальной голове, а в пространстве между детьми — в их совместной игре, взаимодействии, совместном удержании коммуникативного намерения. ISN является, по существу, совместным разумом, который кристаллизовался в грамматике на наших глазах.
    

    
      Для нашей темы делегирования это наблюдение может быть интерпретировано следующим образом: первое делегирование коммуникации символическим структурам произошло через руки — те самые руки, которые были освобождены первым анатомическим следствием бипедализма. Цепочка, которую мы начали в Части 1, здесь замыкается: освобождение рук → манипуляция орудиями → нейронная инфраструктура зоны Брока → жестовая коммуникация → символ. Каждое делегирование открывало следующее.
    

    

    
      
    

    
      6.4 Дин Фальк: колыбельная как протоязык
    

    
      Корбаллис показал, что язык начинался с жестов освобождённых рук. Но есть ещё одно следствие бипедализма и незрелорождённости, которое ведёт к языку иным путём — через голос, а не через руку.
    

    
      Дин Фальк в «Prelinguistic evolution in early hominins: Whence motherese?» (
      Behavioral and Brain Sciences
      , 2004) предлагает гипотезу, которая замыкает цепочку, начатую в Части 1 [12].
    

    
      У четвероногих приматов детёныш держится за шерсть матери. Он находится в постоянном физическом контакте с ней — даже когда мать перемещается, добывает пищу, взаимодействует с другими. Контакт не требует специальных усилий: детёныш висит, мать движется.
    

    
      Бипедализм разрушил этот механизм. Прямоходящая мать с освобождёнными руками и значительно редуцированным волосяным покровом не может нести детёныша, просто позволяя ему держаться. Она несёт его активно — или кладёт на землю. И именно здесь возникает проблема.
    

    
      Детёныш, положенный на землю, теряет физический контакт с матерью. Он уязвим. Его единственный ресурс — голос.
    

    
      Фальк предлагает: необходимость поддерживать контакт с положенным на землю детёнышем без физического прикосновения создала давление отбора на интонированную вокализацию — то, что современные исследователи называют 
      motherese
      , или 
      infant-directed speech
      . Матери, способные успокаивать детёныша голосом, имели преимущество: детёныш оставался спокойным, мать могла выполнять другие задачи, не теряя контакта.
    

    
      Это не язык в полном смысле — нет произвольной символики, нет синтаксиса. Но это эволюционный предшественник языка в функциональном отношении: использование голоса для поддержания социальной связи и передачи эмоционального состояния на расстоянии.
    

    
      Для нашей схемы делегирования эта гипотеза важна по нескольким причинам.
    

    
      Во-первых, она показывает независимый путь к языку — не через руку и орудие (Корбаллис), а через голос и социальную связь. Оба пути, по всей видимости, работали одновременно и взаимно усиливали друг друга: жест формировал пространство совместного внимания, голос поддерживал социальную связь на расстоянии. Полноценный язык возник, вероятно, на пересечении этих двух каналов — как мультимодальная коммуникация, в которой голос и жест дополняли друг друга, постепенно интегрируясь.
    

    
      Во-вторых, она замыкает цепочку, открытую в Части 1: бипедализм → редукция волосяного покрова → невозможность пассивного ношения детёныша → необходимость класть его на землю → интонированная вокализация как протоязык. Анатомическая ловушка производит не только незрелорождённость, но и предпосылки языка.
    

    
      В-третьих, она указывает на то, что язык с самого начала был прежде всего инструментом социальной связи, а не передачи технической информации — что хорошо согласуется с гипотезой социального груминга Данбара из Части 3 и с диконовским тезисом о символе как феномене пространства между людьми.
    

    
      Данные современных исследований 
      infant-directed speech
       подтверждают особый статус этой формы вокализации: младенцы реагируют на неё иначе, чем на обычную речь — с большим вниманием и большей эмоциональной откликаемостью [13]. Нейронные системы, обрабатывающие просодию и эмоциональную интонацию, являются эволюционно более древними, чем системы обработки семантики и синтаксиса. Голос матери, успокаивающий положенного на землю младенца, может быть одним из эволюционных истоков того, что впоследствии стало языком.
    

    

    
      
    

    
       
      6.5 Молекулярный мост: FOXP2 и нейропластичность языка
    

    
      Ген, который не является «геном языка»
    

    
      В 1990 году генетики обнаружили британскую семью KE, около половины членов которой на протяжении трёх поколений страдали специфическим расстройством: трудности с артикуляцией сложных последовательностей звуков и с усвоением грамматических правил при в целом сохранном интеллекте и вербальной памяти. В 2001 году был идентифицирован ген, гетерозиготная мутация в котором — дефект одной из двух копий — вызывала это расстройство: 
      FOXP2
       [14].
    

    
      Пресса немедленно окрестила его «геном языка». Это неверно — но по-поучительному неверно.
    

    
      FOXP2
       является транскрипционным фактором — белком, регулирующим активность других генов. Он экспрессируется не только в мозге, но и в лёгких, сердце, кишечнике. В мозге он особенно важен для развития стриатума (базальных ганглиев) и мозжечка — структур, связанных с моторным обучением и координацией последовательностей движений.
    

    
      То, что нарушается при мутации 
      FOXP2
      , — не «язык» в абстрактном смысле, а способность к обучению моторным последовательностям, которая является необходимым компонентом как артикуляции, так и усвоения грамматических паттернов. Это прямая связь с аргументом §6.3: жест, орудийная деятельность и речь разделяют не только нейронную инфраструктуру зоны Брока, но и молекулярные механизмы обучения двигательным последовательностям.
    

    
      Человеческая версия 
      FOXP2
    

    
      Важнейший результат — сравнение 
      FOXP2
       у разных видов. Ген высоко консервативен у всех позвоночных: у мышей, курицы и шимпанзе он практически идентичен. Человеческая версия отличается от шимпанзиной двумя аминокислотами — незначительная разница, которая, по всей видимости, является функционально существенной.
    

    
      Вольфганг Энард и коллеги создали мышей с «очеловеченным» 
      FOXP2
       — у которых два изменённых аминокислотных остатка соответствовали человеческой версии [15]. Результат: у этих мышей изменились паттерны дофаминергической сигнализации в стриатуме и характер голосовых вокализаций детёнышей. Кроме того, они показали изменённые паттерны обучения: большую склонность к медленному процедурному научению и меньшую — к быстрому декларативному.
    

    
      Это не «включение языка» у мышей. Но это демонстрация того, что изменение в 
      регуляции
       нейронного развития — а не в структуре нейронных белков — меняет паттерны моторного обучения, которые у человека оказались критическими для развития языка.
    

    
      Связь с нашей сквозной темой здесь двойная. Во-первых, 
      FOXP2
       является молекулярным воплощением принципа, который книга прослеживает с Части 2: человек эволюционировал преимущественно через изменение 
      регуляции онтогенеза
      , а не через изменение структурных белков. Не что строить — а как и когда. HAR-регионы Поллард, транскриптомная неотения Хайтовича и Сомеля, 
      FOXP2
       Энарда — три независимых молекулярных свидетельства одного и того же принципа. Во-вторых, изменение паттерна обучения с быстрого декларативного на медленное процедурное имеет прямое отношение к языку: синтаксические структуры усваиваются именно процедурно — через практику, а не через явное запоминание правил. Расширенное процедурное окно, создаваемое человеческой версией 
      FOXP2
      , является молекулярной основой той самой нейронной неотении, которая делает возможным усвоение языка в критический период.
    

    
      FOXP2
       — не «ген языка». Это ген, регулирующий тип нейронного развития, который сделал языковое обучение более возможным.
    

    

    
      
    

    
      6.6 Эффект Болдуина: когда культура становится биологией
    

    
      Проблема наследования приобретённых признаков
    

    
      Есть концептуальная трудность, с которой сталкивается любая теория коэволюции языка и мозга. Ламаркизм был неправ: приобретённые в течение жизни навыки не наследуются генетически. Если конкретный человек научился говорить, его потомки не рождаются с большей языковой способностью из-за этого факта. Как тогда культурные практики могут влиять на биологическую эволюцию?
    

    
      Ответ был предложен ещё в 1896 году американским психологом Джеймсом Марком Болдуином — и почти забыт, а затем переоткрыт в конце двадцатого века [16].
    

    
      Механизм
    

    
      Болдуин описал следующий механизм. Если некоторое поведение является адаптивным и может быть усвоено через научение, особи, которые усваивают его быстрее и легче, имеют преимущество. Отбор будет постепенно благоприятствовать генотипам, делающим это усвоение более лёгким — до тех пор, пока в крайнем случае поведение не начнёт проявляться без научения вообще, став, по существу, частью биологической нормы.
    

    
      Таким образом, культурно приобретённое поведение может косвенно влиять на направление генетического отбора: не потому что «передаётся» генетически, а потому что создаёт новую среду, в которой определённые генотипы оказываются более адаптивными. Дэниел Деннет в «Darwin's Dangerous Idea» (1995) дал ясную современную формулировку: эффект Болдуина — «кран, а не крюк с неба» [17]. То есть законный дарвиновский механизм, не апеллирующий ни к ламаркизму, ни к телеологии.
    

    
      Применение к языку и совместному разуму
    

    
      Применительно к коэволюции языка и мозга механизм выглядит так. На каком-то этапе эволюции гоминиды начали использовать примитивные символические системы — жесты, вокализации, ритуалы. Особи, чей мозг позволял им более легко усваивать эти системы, имели социальные преимущества: лучший доступ к групповому знанию, более эффективная координация, более высокий репродуктивный успех. Отбор постепенно благоприятствовал нейронным архитектурам, делающим символическое обучение более лёгким.
    

    
      Но здесь важно добавить измерение, которое стандартное изложение эффекта Болдуина нередко упускает. Символ, как показал Дикон, работает только в пространстве взаимного признания. Это означает, что отбор шёл не просто на «способность к языку» как индивидуальный когнитивный навык, но на способность к 
      участию в совместных намерениях
       — на то самое, что Томаселло описывает как shared intentionality. Особи, лучше умевшие удерживать общую перспективу с партнёром, не только лучше усваивали символы — они создавали более богатое пространство для символической коммуникации, в котором следующее поколение усваивало символы ещё лучше. Эффект Болдуина в применении к языку является одновременно эффектом Болдуина в применении к совместному разуму.
    

    
      Сами символические системы при этом становились более сложными — потому что могли опираться на более способные мозги. Мозги становились более способными — потому что существовали в среде более сложных символических систем. Эта петля обратной связи — культурная среда создаёт давление на биологию, биология делает возможной более сложную культурную среду — является коэволюционным двигателем, который невозможно описать ни как чисто биологический, ни как чисто культурный процесс.
    

    
      Эффект Болдуина объясняет, как делегирование коммуникации символическим структурам — будучи изначально культурным актом — могло постепенно изменить биологию мозга, делая это делегирование всё более глубоким и эффективным. Молекулярным следом этого процесса является, среди прочего, человеческая версия 
      FOXP2
      .
    

    

    
      
    

    
      6.7 Стадии культурной когниции: от жеста к теории
    

    
      Мерлин Дональд: три перехода
    

    
      Мерлин Дональд в «Origins of the Modern Mind» (1991) предложил стадиальную модель эволюции человеческой когниции, которая хорошо интегрируется с нашей темой делегирования [18].
    

    
      Дональд выделяет три качественных перехода, каждый из которых соответствует новому типу когниции и новому типу делегирования.
    

    
      Миметическая культура. Первый переход — от эпизодической памяти (свойственной всем млекопитающим) к произвольному воспроизведению событий через жест, позу, ритмическое движение. Мимезис — не просто имитация: это способность 
      намеренно
       воспроизвести и передать другому схему действия или события. Это первая форма намеренной внешней репрезентации — делегирование смысла телесному действию.
    

    
      Миметическая культура не требует языка в полном смысле. Но она требует того, что уже было описано в Части 4: совместного внимания и базовой совместной интенциональности. Мимезис — это не просто движение тела, это движение тела, 
      направленное к другому
      , с расчётом на то, что другой распознает намерение. Способность Томаселло, зафиксированная в девятимесячном жесте, является биологическим фундаментом, на котором стоит вся миметическая культура.
    

    
      Мифическая культура. Появление языка в полном смысле — синтаксически организованной вокальной коммуникации — открыло возможность нарратива. Не просто передачи информации о конкретных событиях, но создания связных историй о происхождении, порядке мира, отношениях между людьми.
    

    
      Здесь стоит остановиться на одном наблюдении, которое в стандартных изложениях модели Дональда нередко ускользает. Нарратив является феноменом совместного разума в самом буквальном смысле: история не существует ни в голове рассказчика, ни в голове слушателя — она существует в пространстве 
      между
       ними, в акте совместного удержания разворачивающейся смысловой структуры. Когда рассказчик говорит «а потом...», слушатель удерживает всё предшествующее и ожидает продолжения — это не индивидуальный когнитивный акт, это совместная телеодинамика в точном смысле Части 4: система, организованная вокруг отсутствующего финала, который оба участника удерживают как совместную цель. Нарратив — это совместная интенциональность, развёрнутая во времени.
    

    
      Мифическая культура хранит коллективное знание в историях, которые передаются из поколения в поколение через рассказывание. Это первая форма внешнего хранения информации — но хранения, существующего только в живом исполнении: история существует, пока её рассказывают.
    

    
      Теоретическая культура. Третий переход — появление внешних символических хранилищ: письменности, числовых систем, графических репрезентаций. Это качественный скачок: информация впервые существует 
      независимо
       от человека, который её помнит или рассказывает. Она записана вовне и может быть прочитана кем-то, кто не был рядом с автором.
    

    
      Дональд утверждает: теоретическая культура не просто добавила новые инструменты к существующему мышлению. Она создала новый тип мышления — тот, который опирается на внешние хранилища как на часть когнитивного процесса [18]. Мышление с письменностью качественно отличается от мышления без неё — не потому что грамотный человек умнее, а потому что он буквально мыслит иначе, включая внешние структуры в когнитивный процесс.
    

    
      Но и это ещё не конец истории. Письменность не просто хранит нарратив, существовавший прежде только в живом исполнении. Она изменяет природу совместного разума: история, записанная на глиняной табличке или папирусе, создаёт новый тип интерсубъективного пространства — между людьми, которые никогда не встречались и никогда не встретятся. Автор и читатель, разделённые тысячелетиями, удерживают общую смысловую структуру. Совместный разум выходит за пределы синхронного взаимодействия и становится диахронным.
    

    

    
      
    

    
      6.8 Четвёртое делегирование: смысл передаётся символу
    

    
      Явное именование принципа
    

    
      Разделы 6.1–6.7 описывали разные аспекты одного процесса, который можно назвать четвёртым делегированием в нашей истории: делегированием смысла символическим структурам.
    

    
      Первые три делегирования касались биологических функций: пищеварение — огню, нейронное вынашивание — группе, архитектура мозга — социальной среде. Четвёртое делегирование касается функции принципиально иного рода: производства и хранения смысла.
    

    
      Здесь необходимо остановиться на том, что делает это делегирование качественно отличным от предыдущих. Пищеварение, делегированное огню, остаётся биологической функцией — перенесённой, но не изменившей своей природы. Смысл, делегированный символическим структурам, меняет природу: из явления, существующего только в непосредственном опыте или в живом взаимодействии, он становится явлением, существующим в пространстве между людьми — и в конечном счёте независимо от любого конкретного человека.
    

    
      Смысл является принципиально совместным феноменом: он существует не в голове одного человека и не в физических свойствах знака, а в пространстве взаимного признания. Делегирование смысла символическим структурам — это делегирование его не «вовне» в смысле экстернализации частного, а «вовне» в смысле кристаллизациии и формализации того, что изначально было совместным. Слово не извлекается из чьей-то головы и не помещается в материальный знак — слово является осадком истории взаимных признаний, материализованным в звуке или письменном знаке.
    

    
      Смысл — это то, что организует опыт: делает мир понятным, действия возможными, отношения с другими людьми предсказуемыми. До языка смысл существовал только в телесном взаимодействии со средой — в непосредственном опыте. С жестовой коммуникацией он начал делегироваться телесным символам — жестам, позам, ритуальным действиям. С языком — звуковым символам. С письменностью — графическим символам, существующим независимо от тела.
    

    
      Каждый шаг этого делегирования имеет свою специфику.
    

    
      Жест делегирует смысл телесному действию, но остаётся привязанным к присутствию тела в пространстве и времени.
    

    
      Язык делегирует смысл звуковым символам, освобождая его от непосредственного физического контекста — можно говорить об отсутствующем, о прошлом, о возможном. Но устный язык всё ещё привязан к присутствию говорящего: история живёт, пока её рассказывают.
    

    
      Письменность делегирует смысл графическим структурам, освобождая его от присутствия автора в пространстве и времени. Текст существует после смерти автора. Он может быть прочитан людьми, которых автор никогда не встречал, в культурах, которых он не знал.
    

    
      Что это делает с мозгом
    

    
      Делегирование смысла символическим структурам не является односторонним процессом. Символические структуры в свою очередь формируют мозг, который их производит.
    

    
      Усвоение языка перестраивает нейронную архитектуру — буквально, через синаптический прунинг под языковой опыт (Части 2 и 3). Усвоение письменности перестраивает зрительную кору, создавая специализированную «область для букв» — 
      Visual Word Form Area
       — там, где прежде была область для распознавания объектов [19]. Это нейронный рециклинг в смысле Станисласа Деана: эволюционно древние нейронные системы, изначально предназначенные для иных задач, перепрофилируются под нужды культурных практик. Освоение математических символических систем изменяет паттерны пространственного мышления.
    

    
      Делегирование смысла символическим структурам и формирование мозга этими структурами — это петля обратной связи. Мозг создаёт символы, которые в свою очередь создают определённый тип мозга.
    

    
      Цена четвёртого делегирования
    

    
      И снова — делегирование создаёт зависимость.
    

    
      Человек, чей мозг построен в среде конкретного языка, мыслит через этот язык — не только выражает мысли, но и организует опыт через его категории. Сепир и Уорф — при всей спорности жёсткой версии лингвистической относительности — были правы в том, что язык не является нейтральным инструментом для выражения мыслей, существующих независимо от него. Язык структурирует то, что мы замечаем, как мы категоризируем опыт, какие различия кажутся нам важными [20].
    

    
      Зависимость от символических структур глубже, чем зависимость от огня или от группы. Потому что символические структуры являются не внешним дополнением к разуму — они являются частью самого разума. Человек без языка — это не человек, которому не хватает инструмента коммуникации. Это человек с принципиально иной когнитивной архитектурой.
    

    
      История Джини, с которой начиналась эта часть, — это не просто история о важности раннего обучения. Это история о том, что делегирование смысла символическим структурам является необратимым в том смысле, что мозг, сформированный без этого делегирования, не может быть просто «доукомплектован» языком позже.
    

    
      Зеркальный образ к истории Джини даёт случай Ильдефонсо — глухого мексиканца, описанного Сьюзан Шаллер в «A Man Without Words» (1991) [22]. Ильдефонсо прожил более двадцати пяти лет, никогда не узнав о существовании языка как такового — он был рождён глухим в среде, где не было ни жестового языка, ни глухого сообщества. При этом он был явно интеллектуален и остро наблюдателен: он выживал, работал, ориентировался в мире — без единого слова.
    

    
      Когда Шаллер научила его первым жестовым знакам и Ильдефонсо впервые понял, что жесты 
      обозначают
       вещи, он пережил то, что Шаллер описывает как взрыв — экстаз от осознания, что он может наконец «дотянуться» до других людей. Но самое поразительное произошло позже. Усвоив язык, Ильдефонсо оказался 
      неспособен вспомнить, каково было думать без него
      . Довербальный мир — четверть века опыта — стал ему когнитивно недоступен. Язык не просто добавился к существующему мышлению: он перестроил когнитивную архитектуру настолько глубоко, что прежний режим восприятия мира был стёрт.
    

    
      Это не метафора о «силе языка». Это конкретное свидетельство необратимости четвёртого делегирования: смысл, делегированный символическим структурам, перестраивает мозг, который его делегировал, — и обратного пути нет. Ильдефонсо, усвоивший язык после критического периода, показывает: даже неполное, позднее делегирование преобразует когницию настолько, что прежний мир становится невосстановимым. Оговорка: это мемуарное свидетельство, а не контролируемое исследование — интерпретация основана на описании Шаллер, а не на нейровизуализационных данных. Тем не менее оно согласуется с тем, что мы знаем о нейронном рециклинге из работ Деана: культурная практика перепрофилирует нейронные системы, и прежний режим работы этих систем утрачивается.
    

    
      Окно открыто — и закрывается.
    

    

    
      
    

    
      Итог части: символ как новая среда
    

    
      Шестая часть описала процесс, который можно рассматривать как четвёртое делегирование в нашей истории: делегирование смысла символическим структурам.
    

    
      Дикон показал, что это делегирование является коэволюционным — язык и мозг формировались вместе, каждый создавая давление на другой. Но принципиально важен его тезис о природе символа: в отличие от иконических и индексальных знаков, символ конституируется взаимным признанием — он существует только в пространстве совместных намерений. Делегирование смысла символическим структурам является делегированием его в пространство совместного разума, описанного в Части 4, — и одновременно кристаллизацией этого пространства в материальных носителях.
    

    
      Куль показала нейробиологический механизм: языковое развитие мозга требует живого социального взаимодействия, а не просто звукового стимула. Младенец усваивает язык потому, что уже умеет разделять внимание с другим человеком — и именно в этом пространстве разделённого внимания слово обретает свою символическую функцию.
    

    
      Корбаллис предложил эволюционную предысторию: жестовый язык как первая форма делегирования смысла символическому действию — ставшая возможной благодаря освобождённым бипедализмом рукам. Данные Стаута связали жест, орудие и речь в единый нейронный каскад через зону Брока. Фальк показала параллельный путь: протоязык как интонированная вокализация, возникшая из невозможности пассивно нести незрелорождённого детёныша.
    

    
      FOXP2
       обозначил молекулярный субстрат: не «ген языка», а ген, регулирующий тип нейронного развития — процедурное обучение моторным последовательностям, — который сделал языковое усвоение в критический период возможным.
    

    
      Эффект Болдуина объяснил, как культурные практики могут влиять на биологическую эволюцию без ламаркизма — и добавил измерение: отбор шёл не только на «языковую способность», но на способность к совместным намерениям, которая является её условием.
    

    
      Дональд выстроил стадиальную модель: миметическая культура — мифическая — теоретическая. Три качественных перехода, каждый из которых углублял делегирование смысла внешним структурам. Нарратив оказался совместной телеодинамикой — смысловой структурой, существующей в пространстве между рассказчиком и слушателем. Письменность вынесла совместный разум за пределы синхронного взаимодействия, сделав его диахронным: автор и читатель, разделённые тысячелетиями, удерживают общую смысловую структуру.
    

    
      Вместе эти аргументы описывают переход, который является качественным разрывом с тем, что было до: не просто умнеющий примат, а существо нового типа — 
      символический вид
      , чей разум принципиально распределён между биологическим мозгом и культурными (т.е. социальными) структурами, которые этот мозг создаёт и которыми в свою очередь формируется.
    

    
      Символическое мышление производит нечто, несводимое к языку как коммуникативному инструменту. Когда смысл делегируется символическим структурам, возникает новый тип реальности: реальность, существующая независимо от конкретного носителя и конкретного момента. Мифический нарратив живёт, пока его рассказывают. Письменный текст существует после смерти автора, в культурах, которых он не знал, в умах, которые он никогда не встречал. Это не просто расширение коммуникации — это возникновение новой онтологической категории: смысла, существующего вне любого конкретного разума, но формирующего все разумы, которые с ним соприкасаются. Из этого перехода вырастает кумулятивная культура — не как постепенное накопление знания, а как качественно новый тип эволюционного процесса, работающего через символическое наследование.
    

    
      Это открывает последний и наиболее радикальный вопрос книги: что происходит, когда символические структуры достигают достаточной сложности, чтобы начать изменять не только индивидуальный мозг, но и саму биологию вида? Когда культурная эволюция начинает двигаться быстрее биологической — и в конечном счёте обгоняет её?
    

    
      Это вопрос следующей части.
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      Часть 7. Великий перехват: Культурная эволюция побеждает биологию
    

    
      В 1953 году наблюдатели группы японского приматолога Киндзи Иманиси зафиксировали на острове Косима нечто необычное. Молодая самка японского макака по имени Имо начала мыть батат в ручье перед едой — смывая с него песок. Поведение распространилось: сначала его переняли сверстники Имо, потом матери детёнышей, которые играли с ней. В 1956 году Имо освоила второй приём — промывать пшеницу в воде, чтобы отделить её от песка. Это поведение тоже распространилось по группе.
    

    
      Косимские макаки демонстрируют то, что учёные называют культурным поведением: приобретённые практики, передающиеся через социальное научение, а не через гены. Это не уникально для человека — культурное поведение задокументировано у шимпанзе, дельфинов, некоторых птиц.
    

    
      Но есть принципиальное различие между культурой макаков и культурой человека.
    

    
      Когда Имо умерла, её личные изобретения сохранились в группе — потому что их переняли другие. Но никто в группе не усовершенствовал технику мытья батата, опираясь на её открытие, чтобы изобрести нечто принципиально новое. Культура макаков горизонтальна: она распространяется, но не накапливается.
    

    
      Человеческая культура накапливается. Каждое поколение не начинает с нуля — оно начинает там, где закончило предыдущее, и добавляет к этому своё. Колесо изобретается однажды. Потом кто-то добавляет ось. Потом делает её металлической. Потом добавляет подшипник. Этот процесс не имеет предела сложности, задаваемого биологией: культурная эволюция движется по экспоненте там, где биологическая — по геологически медленной кривой.
    

    
      В какой-то момент эти две кривые пересеклись. Культурная эволюция стала двигаться быстрее, чем биологическая успевала реагировать. Именно этот момент — Великий перехват — является темой этой части.
    

    

    
      
    

    
      7.1 Эффект храповика: почему культура не откатывается
    

    
      Кумулятивность как уникальное свойство
    

    
      Майкл Томаселло в «The Cultural Origins of Human Cognition» (1999) вводит понятие, которое точно описывает то, что отличает человеческую культуру от культуры других животных: эффект храповика (
      ratchet effect
      ) [1].
    

    
      Храповик — механизм, который позволяет движение в одном направлении и блокирует откат в обратном. Культурный храповик работает так же: каждое поколение наследует достижения предыдущего и добавляет к ним, но не теряет уже достигнутого. Изобретения аккумулируются. Знания накапливаются. Технологии усложняются.
    

    
      Почему у макаков нет культурного храповика, а у человека есть? Томаселло связывает это с двумя свойствами.
    

    
      Первое — точная имитация. Шимпанзе способны к социальному научению, но они преимущественно обучаются через «эмуляцию»: они видят результат действия другого и пытаются достичь того же результата своим способом. Человеческие дети способны к точной имитации: они копируют не только цель, но и процедуру — шаг за шагом, включая элементы, цель которых неочевидна. Более того, дети демонстрируют так называемую «гиперимитацию» (
      overimitation
      ): они копируют даже явно избыточные шаги, которые шимпанзе пропускают как нерелевантные [1]. Это кажется неэффективным — но именно это позволяет передавать технику точно, без потерь.
    

    
      Второе — разделение намерений. Совместная деятельность создаёт структуру, в которой участники осознают общую цель и общую роль каждого. Это позволяет не просто передавать технику, но и передавать понимание контекста её применения. Техника без понимания контекста деградирует. Техника с пониманием контекста может быть адаптирована и усовершенствована.
    

    
      Здесь необходимо явно проговорить связь, которая до сих пор оставалась имплицитной. Храповик работает именно потому, что каждое поколение не просто имитирует технику, но наследует интерсубъективное пространство, в котором эта техника обрела смысл — пространство совместных намерений, подробно описанное в Части 4. Имо изобрела мытьё батата, но не передала понимания 
      зачем
       — потому что у макаков нет той рекурсивной структуры взаимного осознания общей цели, которую Томаселло документирует у детей уже в девять месяцев. Именно отсутствие совместной интенциональности — а не отсутствие умения — делает культуру макаков горизонтальной.
    

    
      Что накапливается: аттракторы как фильтры культурной эволюции
    

    
      Эффект храповика объясняет, почему культурные достижения не теряются. Но он не объясняет другого поразительного факта: почему независимо развивавшиеся культуры на разных континентах — без какого-либо контакта — приходят к удивительно схожим решениям? Одни и те же мифологические структуры в Африке и Америке. Схожие системы классификационного родства в Австралии и Сибири. Сходные фонологические паттерны в несвязанных языковых семьях. Мы уже видели один пример в §4.13: системы символического родства, основанные на бинарном разделении «своих» и «чужих» с правилами обмена, возникают независимо снова и снова. Тогда мы пообещали вернуться к объяснению этого феномена. Время пришло.
    

    
      Ответ предложил Дэн Спербер в концепции культурных аттракторов [2]. Спербер оспаривает ключевое допущение, которое лежит в основе большинства моделей культурного накопления: что культурная передача работает как копирование. В действительности она работает как реконструкция. Каждый человек, усваивающий культурную практику или нарратив, не воспроизводит её точно — он воссоздаёт её заново, используя собственную когнитивную архитектуру. При каждой передаче происходит трансформация.
    

    
      Но эти трансформации не случайны. Когнитивная архитектура человека создаёт систематические «притяжения»: некоторые конфигурации легче обрабатываются, лучше запоминаются и точнее воспроизводятся, чем другие [2]. Клэйдьер и Спербер показали: именно сходимость независимых реконструкций к одним и тем же формам, а не точность копирования, объясняет устойчивость культурных паттернов [3].
    

    
      Паскаль Буайе применил эту логику к религиозным концепциям [4]. Сверхъестественный агент, который ведёт себя как человек во всём, кроме одной ключевой черты, запоминается лучше, чем полностью предсказуемый или полностью неожиданный: он нарушает одно интуитивное ожидание при сохранении всех остальных — и именно эта конфигурация является когнитивным аттрактором. Религиозные концепции не «распространяются» по культурам — они независимо реконструируются к одним и тем же аттракторам во всех культурах, потому что когнитивная архитектура у всех людей одинакова.
    

    
      Для нашей темы это наблюдение существенно по двум причинам. Во-первых, оно объясняет кросс-культурные универсалии без апелляции к общему происхождению или диффузии. Во-вторых, оно дополняет храповик Томаселло: храповик объясняет, почему культура не откатывается; аттракторы объясняют, почему культурная эволюция, несмотря на то что каждая передача является реконструкцией, не превращается в случайный дрейф, а производит устойчивые и воспроизводимые формы. Вместе они описывают механизм, при котором коллективный разум не только накапливает, но и стабилизирует: когниция независимо сходится к аттракторам, а храповик фиксирует достигнутое.
    

    
      Олив Морен в «How Traditions Live and Die» (2016) показывает, что выживаемость традиций определяется именно этим сочетанием: традиция устойчива, когда она является одновременно когнитивным аттрактором (легко реконструируется) и встроена в нишу передачи (есть структурированная среда, делающая её усвоение возможным) [5]. К нише передачи мы переходим в следующем разделе.
    

    
      Делегирование знания поколениям
    

    
      В контексте нашей темы эффект храповика можно интерпретировать как пятое делегирование: делегирование знания и компетенций будущим поколениям через культурные структуры.
    

    
      Предыдущие делегирования касались функций, которые выполняются здесь и сейчас: пищеварение, развитие, социальная координация, коммуникация. Культурный храповик добавляет временное измерение: функция делегируется не просто другому агенту или структуре, но — через эту структуру — в будущее.
    

    
      Изобретатель лука и стрел делегирует своё знание культурной традиции. Его потомки, никогда его не встречавшие, получают это знание через обучение — и могут добавить к нему своё.
    

    
      Это радикально отличается от биологического наследования: гены также передают информацию через поколения, но они не накапливают сложность в темпе, сопоставимом с культурой. Именно поэтому эволюция антибиотикорезистентности у бактерий за десятилетия не достигает сложности, которую культурная эволюция достигла за то же время в фармакологии.
    

    

    
      
    

    
      7.2 Ниша научения: среда как наследство
    

    
      Что передаётся между поколениями
    

    
      Ким Стерелни в «The Evolved Apprentice» (2012) предлагает концепцию, которая уточняет механизм культурного храповика [6].
    

    
      Стерелни вводит понятие ниши научения (
      learning niche
      ): специально организованная среда, в которой происходит передача компетенций от одного поколения к другому. Это понятие является развитием более общей концепции нишевого конструирования (Лаланд, Одлинг-Сми, Фельдман): организмы не просто адаптируются к среде — они активно изменяют её, создавая новую среду для следующих поколений [7].
    

    
      Применительно к человеку: каждое поколение не только передаёт знания через рассказывание и демонстрацию. Оно передаёт организованную среду обучения — инструменты, артефакты, институты, ритуалы, которые делают усвоение компетенций возможным и эффективным.
    

    
      Охотник не просто показывает сыну, как делать наконечник для стрелы. Он передаёт ему мастерскую с инструментами, запасами материалов, образцами хороших и плохих наконечников. Он организует практику — постепенное усложнение задач, обратную связь, контекст применения. Всё это вместе — ниша научения.
    

    
      Концептуально ниша научения Стерелни дополняет «Evolved Nest» Нарваэс (§3.1): если Нарваэс описывает эволюционно заданное гнездо, обеспечивающее нейронное развитие конкретного ребёнка, то Стерелни описывает культурно конструируемую нишу, обеспечивающую передачу компетенций между поколениями. Это два уровня одного принципа: на уровне индивидуального развития и на уровне исторического накопления.
    

    
      Экологическое наследование
    

    
      Стерелни показывает, что ниша научения является формой экологического наследования: дети наследуют не только гены родителей, но и организованную среду, которую родители создали [6]. Эта среда является адаптивным ресурсом — она снижает когнитивную нагрузку на усвоение компетенций, делает возможным освоение более сложных навыков, чем те, которые ребёнок мог бы освоить в неорганизованной среде.
    

    
      Каждое поколение не просто добавляет новые знания — оно также улучшает нишу научения: создаёт лучшие инструменты для обучения, более эффективные педагогические практики, более богатую материальную среду. Следующее поколение начинает с более богатой ниши и может достичь большего.
    

    
      Ниша научения является формой делегирования, которая работает не только в пространстве (знание делегируется внешним структурам), но и во времени (знание делегируется будущим поколениям через организованную среду). Это прямое продолжение логики, с которой книга началась: мозг, делегировавший своё развитие социальной среде (Части 2–3), в конечном счёте создаёт среду, которая сама становится носителем когнитивного наследия.
    

    

    
      
    

    
      7.3 Генокультурная коэволюция: культура меняет биологию
    

    
      Лактаза как учебный пример
    

    
      Питер Ричерсон и Роберт Бойд в «Not By Genes Alone» (2005) разработали наиболее строгую теоретическую модель того, как культурные практики могут изменять направление генетического отбора [8].
    

    
      Классический пример — лактазная персистентность. У большинства млекопитающих, включая большинство людей, фермент лактаза, расщепляющий молочный сахар, перестаёт вырабатываться после отлучения от груди. Около 35% современных людей — преимущественно потомки скотоводческих культур Северной Европы, Восточной Африки и ряда других регионов — сохраняют лактазу во взрослом возрасте.
    

    
      Это генетическая мутация в регуляторной области гена лактазы. Она распространилась в популяциях, которые одомашнили скот и начали употреблять молоко, — наиболее детально изученная европейская мутация датируется около 7000–8000 лет назад [9]. Скорость распространения этой мутации — одна из наиболее высоких, зафиксированных в истории человеческого генома.
    

    
      Культурная практика (скотоводство) изменила среду, создав новое селективное давление. Это давление изменило частоту генетических вариантов в популяции. Биология адаптировалась к культуре.
    

    
      Масштаб генокультурной коэволюции
    

    
      Лактаза — наиболее ясный пример, но не единственный. Ричерсон и Бойд показывают, что генокультурная коэволюция является скорее правилом, чем исключением в истории человека [8].
    

    
      Устойчивость к болезням скученности — кори, оспе, чуме — значительно выше у потомков земледельческих цивилизаций, чем у потомков охотников-собирателей: земледелие создало условия высокой плотности населения и контакта с домашними животными, запустив эпидемии, которые создали давление отбора на иммунные варианты. Изменения в системе вознаграждения мозга, связанные с пищевым поведением, вероятно, отражают многотысячелетнюю историю взаимодействия с культурно специфичными диетами. Даже когнитивные черты могут подвергаться генокультурной коэволюции: культурные среды, требующие определённых когнитивных способностей, создают давление отбора на соответствующие нейронные архитектуры.
    

    
      Механизм и скорость
    

    
      Принципиально важное следствие: генокультурная коэволюция может происходить значительно быстрее, чем «чистая» биологическая эволюция. Биологическая эволюция ограничена временем смены поколений и скоростью появления мутаций. Культурная практика может распространиться по популяции в течение одного поколения — и если она создаёт достаточно сильное селективное давление, биологический ответ может последовать в течение нескольких тысяч лет.
    

    
      Это означает: после перехода к земледелию — примерно 10 000 лет назад — темп генокультурной коэволюции у человека, по всей видимости, значительно ускорился. Мы живём в телах, которые частично адаптированы к культурным условиям, существующим лишь несколько сотен поколений. И мы создаём новые культурные условия значительно быстрее, чем биология успевает к ним адаптироваться.
    

    

    
      
    

    
      7.4 Самоодомашнивание: как мы приручили самих себя
    

    
      Парадокс агрессии
    

    
      Ричард Врэнгем в «The Goodness Paradox» (2019) формулирует парадокс, который требует объяснения [10].
    

    
      Человек является одновременно наименее и наиболее агрессивным существом среди приматов. Наименее — в смысле реактивной агрессии: спонтанных вспышек насилия в ответ на раздражитель. По сравнению с шимпанзе, человек значительно менее склонен к мгновенным агрессивным реакциям — наши пороги реактивной агрессии выше, наш самоконтроль лучше. Наиболее — в смысле проактивной агрессии: спланированного, целенаправленного насилия, включая войну, геноцид, организованное принуждение.
    

    
      Как эти два свойства сочетаются в одном виде?
    

    
      Эксперимент Беляева и его следствия
    

    
      Ответ Врэнгема опирается на знаменитый эксперимент Дмитрия Беляева, начатый в 1959 году в Новосибирске и продолжающийся по сей день [11]. Беляев отбирал серебристых лис по единственному критерию — толерантности к человеку: лисы, не проявляющие агрессии и страха при контакте с людьми, допускались к размножению; агрессивные и пугливые — нет.
    

    
      Результаты проявились уже через несколько поколений и продолжали нарастать. Через десять-пятнадцать поколений появились лисы с висячими ушами, пятнистой окраской, закрученными хвостами — педоморфные черты, характерные для щенков. Одновременно удлинились критические периоды социализации, снизился базовый уровень кортизола, изменились паттерны вокализации.
    

    
      Отбор по единственному поведенческому критерию — толерантности — автоматически произвёл неотению. Механизм, по всей видимости, гормональный: сниженная реактивность оси HPA (гипоталамус–гипофиз–надпочечники) одновременно снижает агрессивность и замедляет развитие, поскольку стрессовые гормоны участвуют в регуляции темпа созревания.
    

    
      Самоодомашнивание человека
    

    
      Врэнгем предлагает: то же самое произошло с человеком — но через социальный механизм, подробно описанный нами в §3.5: обратную иерархию доминирования Кристофера Боэма, при которой коалиция подчинённых превентивно устраняет потенциальных тиранов [10]. Теперь мы возвращаемся к этому механизму через призму эксперимента Беляева: Врэнгем показывает, что социальный процесс, описанный Боэмом, имеет прямые биологические следствия — отбор на толерантность автоматически производит неотению через гормональный механизм.
    

    
      Если на протяжении сотен тысяч лет группы охотников-собирателей систематически устраняли из генофонда агрессивных доминантов — через остракизм, изгнание, казнь — это создавало мощное давление отбора против реактивной агрессии. Параллельно половой отбор предпочитал просоциальных партнёров.
    

    
      Биологические следствия этого отбора должны были быть аналогичны следствиям одомашнивания лис: снижение реактивности HPA-оси, педоморфные черты черепа — уменьшение надбровных дуг, округление черепа, черты, которые мы действительно наблюдаем при сравнении 
      Homo sapiens
       с предшествующими гоминидами, — удлинение периодов социализации.
    

    
      Иными словами: нейронная неотения, которую мы описывали в Частях 2 и 3 как центральный механизм развития мозга, является отчасти продуктом самоодомашнивания — наряду с другими эволюционными основаниями, разобранными ранее. Отбор на просоциальность производит пластичность мозга как побочный эффект через гормональный механизм.
    

    
      Самоодомашнивание и нейронная неотения можно рассматривать как один процесс, описанный с разных сторон. Это замыкает петлю между Частями 2 и 3: группа, устраняющая агрессивных доминантов (§3.5), тем самым создаёт биологическое давление на нейронную пластичность (Части 2). Социальная структура производит биологическую черту, которая в свою очередь делает возможной более сложную социальную структуру.
    

    

    
      
    

    
      7.5 Культурный драйв: мы умны потому что хорошо копируем
    

    
      Парадокс человеческого интеллекта
    

    
      Джозеф Генрих в «The Secret of Our Success» (2015) начинает с провокационного тезиса: человек как индивидуальный решатель задач не так впечатляет, как принято думать [12].
    

    
      Генрих приводит данные о том, что происходит, когда хорошо подготовленные люди оказываются в незнакомой природной среде — например, в австралийской глубинке или арктической тундре. Они, как правило, погибают. Не потому что глупы — а потому что у них нет доступа к знанию, накопленному местными культурами за тысячелетия.
    

    
      Аборигены выживают в тех же условиях не потому что их индивидуальный интеллект выше — а потому что они носители культурного знания, которое несравнимо превосходит то, что любой индивид мог бы выработать самостоятельно. Техники охоты, знание съедобных растений, методы навигации, способы обработки токсичных продуктов — всё это результат тысячелетий коллективного опыта, который ни один человек не мог бы воспроизвести за одну жизнь.
    

    
      Коллективный мозг
    

    
      Генрих вводит понятие коллективного мозга (
      collective brain
      ): реальным носителем человеческого интеллекта является не индивидуальный мозг, а сеть взаимодействующих умов, связанных культурными практиками передачи знания [12].
    

    
      Именно размер и связность этой сети определяет, насколько сложные технологии может поддерживать культура. Генрих показывает: технологический уровень культуры коррелирует не с размером мозга её носителей, а с размером и связностью населения. Изолированные популяции теряют технологии — не потому что люди глупеют, а потому что коллективный мозг становится меньше и менее связным, и сложные цепочки знания разрываются.
    

    
      Это объясняет поразительный факт: тасманийцы, изолированные от материковой Австралии около 10 000 лет назад, к моменту контакта с европейцами имели одну из наиболее простых материальных культур среди известных обществ — несмотря на то что их предки принесли на остров более сложные технологии. Изоляция уменьшила коллективный мозг, и технологии деградировали. Интерпретация этого случая остаётся дискуссионной — ряд антропологов указывает, что часть «утерянных» технологий могла быть намеренно адаптирована к местным условиям, а не потеряна — но направление эффекта подтверждается и другими историческими данными.
    

    
      Культурное самоодомашнивание мозга
    

    
      Для нашей темы ключевой тезис Генриха состоит в следующем: наш мозг большой и пластичный не потому что мы генерируем умные идеи индивидуально. Он большой и пластичный потому что мы исключительно хорошо копируем, храним и передаём культурное знание — то есть успешно делегируем.
    

    
      Способность к точной имитации, к усвоению культурных практик, к участию в коллективном мозге — это и есть та адаптация, на которую отбирался человеческий мозг. Нейронная неотения, длинное детство, критические периоды языкового и социального обучения — всё это адаптации к участию в коллективном мозге, а не к индивидуальному решению задач.
    

    
      В этом прочтении наш интеллект является по существу коллективным и распределённым — и это не метафора, а описание реального механизма. Большая часть того, что мы называем «мышлением», опирается на культурные структуры, созданные другими людьми и существующие вне нашего черепа. Коллективный мозг Генриха — это, по существу, совместный разум Части 4, описанный в эволюционно-демографических терминах: тот же феномен, рассмотренный через линзу популяционной динамики, а не когнитивной онтогенетики.
    

    

    
      
    

    
      7.6 Неандертальский вопрос: почему биологической базы недостаточно
    

    
      Эффект храповика — кумулятивная культура, не откатывающаяся назад — является, по Томаселло, уникальным свойством человека. Но здесь необходимо остановиться на вопросе, который книга до сих пор обходила стороной: а были ли у 
      Homo sapiens
       монополия на биологические предпосылки этого эффекта?
    

    
      Ответ, который даёт палеогенетика последних пятнадцати лет, неудобен для любой слишком гладкой теории антропогенеза: нет, не были.
    

    
      Сванте Паабо и его группа в Институте эволюционной антропологии Макса Планка секвенировали геном неандертальца — результат, удостоенный Нобелевской премии 2022 года за открытия в области геномики вымерших гоминин и эволюции человека [13]. Данные показывают: неандертальцы не были биологически примитивными существами, принципиально лишёнными предпосылок сложной когниции.
    

    
      Что было у неандертальцев
    

    
      У неандертальцев был мозг такого же или даже большего объёма, чем у 
      Homo sapiens
       — в среднем около 1410–1430 кубических сантиметров против 1270–1350 у современного человека. Однако пропорции мозга неандертальца отличались существенно: более крупные затылочные доли, связанные со зрительной обработкой, при относительно менее развитых теменных областях — тех самых, которые у современного человека связаны с интеграцией информации и символическим мышлением. Объём сам по себе не является мерой когнитивных возможностей.
    

    
      У неандертальцев была человеческая версия 
      FOXP2
       — того самого гена, молекулярную роль которого мы разбирали в §6.5 [13]. Они заботились о больных и стариках — скелеты с тяжёлыми травмами, несовместимыми с самостоятельным выживанием, свидетельствуют о длительном уходе. Они хоронили мёртвых. Они использовали охру и орлиные когти как украшения — что указывает на зачатки символического мышления.
    

    
      Если нейронная неотения, социальный мозг и зачатки языка были и у неандертальцев — почему Великий перехват произошёл только у 
      Homo sapiens
      ? Почему именно наша культура запустила эффект храповика, а неандертальская — нет?
    

    
      Демографический фактор и регуляторные гены
    

    
      Генрих, которого мы только что рассматривали, предлагает ответ, не апеллирующий к биологическому превосходству сапиенсов. Технологический уровень культуры определяется не только когнитивными способностями индивидов, но и размером и связностью популяции. Сложные цепочки знания требуют большой популяции для своего поддержания: если носителей редкого навыка слишком мало, навык теряется при случайных смертях.
    

    
      Популяция неандертальцев на протяжении большей части их истории была, по современным оценкам, значительно меньше популяции 
      Homo sapiens
       — возможно, в несколько раз. Их ареал был ограничен Европой и Западной Азией. Homo sapiens, распространившиеся из Африки, имели значительно большую суммарную популяцию и — что важнее — более широкие сети обмена: археологические данные фиксируют перемещение раковин, обсидиана и охры на сотни километров уже 100 000 лет назад. Это свидетельство торговых сетей, являющихся каналами передачи не только материальных ценностей, но и технологического знания [12].
    

    
      Параллельно существуют и биологические кандидаты на роль различий — хотя здесь необходима особая осторожность, поскольку речь идёт о новейших и ещё активно обсуждаемых данных. Виланд Хуттнер и его группа описали несколько генных вариантов, специфичных для 
      Homo sapiens
       и влияющих на развитие неокортекса [14].
    

    
      ARHGAP11B
       возник в результате дупликации гена 
      ARHGAP11A
       около 3,5 миллиона лет назад — но ключевая мутация, придавшая B-копии её специфическую функцию в увеличении базальных радиальных глиальных клеток — предшественников нейронов неокортекса — произошла значительно позже, около 1,5 миллиона лет назад, уже в линии 
      Homo
      . Эксперименты показывают: введение этого гена мышам и хорькам увеличивает площадь коры и её складчатость.
    

    
      TKTL1
       — специфический вариант этого гена, функционально описанный в 2022 году Аманды Бигуэно-Моргадо и группы Хуттнера: версия, уникальная для 
      Homo sapiens
       по сравнению с неандертальцами и денисовцами, увеличивает количество определённого типа клеток-предшественников в лобной доле [14]. Неандертальцы несли предковый вариант этого гена.
    

    
      Необходима важная оговорка: эти данные очень новые, их интерпретация остаётся дискуссионной, а прямая связь между молекулярными изменениями и когнитивными различиями между сапиенсами и неандертальцами пока не установлена. Мы упоминаем их как перспективное направление исследований, а не как доказанное объяснение.
    

    
      Неандертальский вопрос является важным предупреждением против телеологического прочтения книги. Неандертальцы имели большой мозг, 
      FOXP2
      , социальность и зачатки символизма. Они не запустили эффект храповика. Это означает: биологических предпосылок — нейронной неотении, социального мозга, языковых механизмов — недостаточно. Великий перехват не был неизбежным следствием биологии. Он был результатом конкретного стечения обстоятельств — биологических, демографических и исторических. Эволюция не знала, что создаёт культуру. Она создавала существ, которые в определённых условиях оказались способны её создать.
    

    

    
      
    

    
      7.7 Четыре измерения наследования: теоретическая рамка
    

    
      За пределами генетического редукционизма
    

    
      Ева Джаблонка и Мэрион Лэмб в «Evolution in Four Dimensions» (2014) предлагают теоретическую рамку, которая позволяет описать всё, о чём говорилось в этой части — и в книге в целом — в терминах единой эволюционной теории [15].
    

    
      Стандартная версия эволюционной теории описывает один канал наследования: генетический. Джаблонка и Лэмб показывают, что это неполная картина. Существуют как минимум четыре относительно независимых системы наследования, каждая из которых передаёт информацию между поколениями и каждая из которых подвержена эволюционным изменениям.
    

    
      Генетическое наследование: классический канал — последовательности ДНК, передаваемые через репродукцию. Медленно изменяется, высоко точно копируется.
    

    
      Эпигенетическое наследование: передача паттернов метилирования ДНК, хроматиновых модификаций и других надгенетических меток между поколениями. Более быстро реагирует на среду, чем генетический канал. Данные Мини о влиянии материнского поведения на метилирование ДНК потомства (§2.4) — пример эпигенетического наследования. Стоит оговориться: данные о передаче эпигенетических меток через более чем одно поколение у людей, в отличие от мышей, остаются предметом дискуссии.
    

    
      Поведенческое наследование: передача поведенческих паттернов через социальное научение и имитацию. Не требует генетических изменений. Может происходить в течение одного поколения. Культура макаков Косима — пример поведенческого наследования.
    

    
      Символическое наследование: передача информации через символические системы — язык, письменность, числа, ритуалы. Не ограничена ни биологической связью, ни совместным проживанием. Информация может передаваться через пространство и время практически без ограничений.
    

    
      Принципиально важно: символическое наследование является совместным феноменом по определению — оно работает только в пространстве взаимного признания, которое мы описывали в Части 4. Символ несёт значение не в силу своих физических свойств, а в силу конвенции, поддерживаемой коллективным признанием. Четвёртый канал наследования, таким образом, является прямым продолжением совместного разума в эволюционном времени.
    

    
      Культурная эволюция как реальный эволюционный процесс
    

    
      Принципиально важный тезис Джаблонки и Лэмб: культурная эволюция — не метафора. Это реальный эволюционный процесс, работающий через символическое и поведенческое наследование, со своими механизмами изменчивости, отбора и наследственности [15].
    

    
      Этот тезис имеет прямое следствие для понимания скорости изменений. Биологическая эволюция ограничена генетическим каналом: чтобы новый признак распространился в популяции, нужны поколения. Культурная эволюция работает через символическое наследование: новая идея, технология или практика может распространиться по всей человеческой популяции в течение лет или десятилетий.
    

    
      Именно эта асимметрия скоростей и создаёт то, что мы называем Великим перехватом.
    

    

    
      
    

    
      7.8 Письменность как нейронная реорганизация
    

    
      Культурная практика меняет физиологию мозга
    

    
      В Части 6 мы рассматривали письменность как четвёртое делегирование: смысл передаётся символическим структурам, которые существуют независимо от присутствия автора. Здесь мы смотрим на тот же процесс с нейробиологической стороны: что именно происходит с мозгом, который усваивает письменность — и что это означает для принципа делегирования.
    

    
      Станислас Деан и его группа предоставили прямое доказательство, сравнивая паттерны мозговой активности у грамотных и неграмотных взрослых с помощью фМРТ [16]. Результат оказался неожиданно чётким: у грамотных людей при предъявлении написанных слов устойчиво активируется специфическая область в левой затылочно-височной коре — «область формы визуальных слов» (
      visual word form area
      ), или, в популярном изложении Деана, «почтовый ящик для букв». У неграмотных людей эта же область реагирует на лица и объекты — её эволюционно исходная функция. Грамотность буквально перепрофилирует часть зрительной коры под новую культурную задачу.
    

    
      Нейронный рециклинг
    

    
      Деан называет этот процесс нейронным рециклингом: культурные практики не создают новые нейронные области с нуля — они захватывают существующие области с подходящими функциональными свойствами и переориентируют их [16]. Для письменности идеальным субстратом оказывается область распознавания объектов: буквы и иероглифы являются визуальными объектами с характерными конфигурациями линий, и нейронные механизмы их распознавания аналогичны механизмам распознавания других визуальных объектов.
    

    
      Последствия перепрофилирования выходят за пределы самого чтения. Грамотность меняет обработку устной речи — через более точное фонологическое осознание. Она меняет паттерны межполушарного взаимодействия. Она влияет на пространственное мышление и рабочую память. Мэриан Вулф в «Прусте и кальмаре» (2007) описывает функциональные последствия этого перепрофилирования: чтение создаёт качественно новый тип когниции — «читающий мозг» — способный к глубокой рефлексии, удержанию сложных нарративов и эмпатическому погружению в перспективу другого [17]. Письменность не просто хранит информацию. Она создаёт новый режим мышления.
    

    
      Бустрофедон как окно в прошлое мозга
    

    
      Нейронный рециклинг, описанный Деаном, делает невидимой потерю. Мы не замечаем, чем заплатили за грамотность, потому что заплатили в детстве. Но есть исторический феномен, который делает эту потерю видимой.
    

    
      Бустрофедон (от греческого «как поворачивает бык при пахоте») — стиль письма, при котором чередующиеся строки идут в противоположных направлениях, а буквы в обратных строках пишутся зеркально. Этот стиль был удивительно распространён: его использовали ранние греческие надписи, этрусское, сафаитское, сабейское письмо, лувийские иероглифы, ронгоронго на острове Пасхи. В Аттике он был обычен до примерно 540 года до н. э., после чего уступил место однонаправленному письму.
    

    
      Для современного грамотного человека чтение бустрофедона мучительно неудобно: зеркальные буквы, обратное направление строки — всё это требует постоянного усилия. Но именно в этом и состоит урок. Мозг дограмотного человека обрабатывал визуальные формы — включая буквы — с 
      зеркальной инвариантностью
      : способностью распознавать объект независимо от его лево-правой ориентации. Это эволюционно древнее и полезное свойство зрительной системы: для распознавания хищника или плода не имеет значения, обращён он влево или вправо. Именно эта зеркальная инвариантность делала бустрофедон 
      когнитивно доступным
       для людей, ещё не перепрофилировавших свою зрительную кору под однонаправленное чтение.
    

    
      Обучение чтению, как показали Деан и коллеги, подавляет зеркальную инвариантность: VWFA перенастраивается на различение букв по ориентации (b ≠ d, p ≠ q), и зеркальные версии перестают быть «одним и тем же». Именно поэтому дети, ещё не завершившие этот переход, часто путают b и d — их мозг ещё обрабатывает буквы как объекты, а не как ориентационно-специфичные символы. Бустрофедон — это письменность, созданная мозгом, который ещё не утратил зеркальную инвариантность. Его исчезновение фиксирует момент, когда культурная практика однонаправленного чтения перестроила зрительную кору настолько глубоко, что прежний, «объектный» способ восприятия букв стал недоступен. Это нейронный рециклинг, увиденный через археологический артефакт.
    

    
      Грамматизация Стиглера
    

    
      Если Деан описывает нейронный механизм перепрофилирования зрительной коры, Бернар Стиглер в «Технике и времени» описывает культурно-историческое измерение того же процесса [18]. Стиглер называет его грамматизацией — последовательным вынесением потоков человеческого опыта на внешние, устойчивые носители. Переход от жеста к речи является первой грамматизацией: непрерывный поток телесного действия разбивается на дискретные воспроизводимые единицы. Переход от речи к письменности — второй: устный поток, существующий только в момент произнесения, фиксируется на внешнем носителе и обретает независимость от присутствия говорящего.
    

    
      Каждая грамматизация является делегированием — и каждая трансформирует то, что делегируется. Деан показывает нейронный механизм этой трансформации: мозг вынужден взламывать собственные зрительные зоны, чтобы научиться читать экстериоризованный смысл. Стиглер описывает её культурно-историческое измерение: каждый новый носитель реорганизует коллективную память и тем самым реорганизует то, каким образом следующие поколения думают.
    

    
      Делегирование памяти и его нейронные следствия
    

    
      В контексте нашей темы письменность является формой делегирования памяти внешним носителям — мы обсуждали это в §6.7 как третью стадию культурной когниции Дональда. Теперь мы видим, что это делегирование имеет прямые нейробиологические последствия.
    

    
      Мозг, делегировавший часть функции памяти внешним хранилищам, перераспределяет ресурсы. Область, прежде занятая распознаванием объектов, частично переориентируется на чтение. Освобождаются ресурсы для других когнитивных операций.
    

    
      Это ещё один пример паттерна, который мы наблюдали во всей книге: делегирование функции вовне освобождает внутренние ресурсы — и эти ресурсы используются для чего-то нового. Делегирование пищеварения освободило метаболическую мощность для мозга (Часть 1). Делегирование памяти внешним хранилищам освобождает нейронные ресурсы для абстрактного мышления.
    

    

    
      
    

    
      7.9 Неолитический переход: ловушка прогресса?
    

    
      Революция, которая не была революцией
    

    
      Принято думать о переходе к земледелию как о прогрессе — люди научились производить пищу вместо того, чтобы добывать её, что обеспечило стабильность и позволило развить цивилизацию.
    

    
      Дэвид Грэбер и Дэвид Уэнгроу в «The Dawn of Everything» (2021) принципиально оспаривают эту нарративную схему — и делают это на основе обширного археологического материала [19]. Их центральный тезис: «неолитическая революция» не была ни революцией (переход к земледелию растянулся на тысячелетия и неоднократно обращался вспять), ни однозначным прогрессом (скелетные данные показывают ухудшение физического здоровья, уменьшение роста и разнообразия диеты при переходе к земледелию). Ранние земледельческие общества не были ни простыми, ни неизбежно иерархическими.
    

    
      Грэбер и Уэнгроу показывают: человеческие общества на протяжении тысячелетий экспериментировали с разными формами социальной организации — и сознательно отвергали некоторые из них. Иерархия, государство, оседлость не являлись неизбежными следствиями земледелия — они были выборами, о которых люди могли впоследствии сожалеть. Сама книга получила значительную научную дискуссию: ряд археологов и антропологов указывает на избирательное использование данных в поддержку центрального тезиса. Мы опираемся на её аргументы избирательно — там, где они верифицируются независимыми источниками.
    

    
      Делегирование и его цены в историческом масштабе
    

    
      Для нашей темы переход к земледелию является важным примером делегирования с неочевидными последствиями.
    

    
      Земледелие делегирует производство пищи специализированным практикам и территориям. Это повышает эффективность производства калорий на единицу площади. Но одновременно создаёт новые зависимости: от урожая, от климата, от контроля над землёй. Оседлость делегирует накопление знания и артефактов фиксированным местам — но создаёт уязвимость к разрушению этих мест.
    

    
      Особенно важно: переход к земледелию, оседлости и в конечном счёте государственности создал условия для делегирования социальной регуляции институтам — законам, бюрократии, религиозным структурам. Это делегирование, с одной стороны, позволило координировать общества несравнимо большего масштаба, чем группы охотников-собирателей. С другой — оно создало возможность для форм доминирования, которые механизмы Боэма (§3.5) не могли нейтрализовать: когда насилие монополизировано государством, контрдоминантная коалиция перестаёт работать.
    

    
      Неолитический переход — это момент, когда делегирование достигло масштаба, при котором его побочные эффекты стали сопоставимы с его преимуществами. Культурная эволюция начала двигаться быстрее, чем биологические и социальные механизмы успевали адаптироваться к её последствиям.
    

    
      Концептуальное напряжение: эволюция и политическая свобода
    

    
      Включение Грэбера и Уэнгроу в нашу схему требует явной методологической оговорки — потому что их проект находится в принципиальном напряжении с рядом авторов, на которых опирается книга.
    

    
      Грэбер и Уэнгроу принципиально критикуют нарративы культурной эволюции, которые описывают человеческие общества как закономерно проходящие через предсказуемые стадии — от охотников-собирателей к земледелию, от земледелия к государству. Именно такие нарративы лежат в основе работ Томаселло (эффект храповика) и отчасти Ричерсона и Бойда. Для Грэбера и Уэнгроу эти нарративы являются не просто упрощением — они являются идеологическим инструментом, натурализующим иерархию и государство.
    

    
      Мы предлагаем следующее разграничение.
    

    
      Томаселло, Дональд, Ричерсон и Бойд описывают биологические и когнитивные предпосылки культурной эволюции: что делает кумулятивную культуру возможной на уровне нейробиологии и эволюционной психологии. Это вопрос о механизмах.
    

    
      Грэбер и Уэнгроу описывают историческое разнообразие того, как люди использовали эти предпосылки: что конкретные общества в конкретных обстоятельствах делали со своей способностью к кумулятивной культуре. Это вопрос о реализации.
    

    
      Наличие биологических предпосылок к определённому типу поведения не означает его неизбежности. Способность к языку не означает неизбежности конкретного языка. Способность к кооперации не означает неизбежности конкретной социальной структуры. Наличие эффекта храповика не означает, что культурная эволюция движется в одном направлении.
    

    
      Грэбер и Уэнгроу правы в том, что человеческие общества демонстрировали значительно большее разнообразие форм, чем предполагают стадиальные нарративы. Но эта политическая свобода реализовывалась на биологическом субстрате, который книга описывала на протяжении предыдущих частей.
    

    
      Яркий пример этого разнообразия даёт институт партибельного отцовства (§4.9), задокументированный в ряде амазонских обществ: зачатие считается кумулятивным процессом, включающим вклад нескольких мужчин, каждый из которых признаётся отцом ребёнка [20]. Это альтернативная культурная модель, дающая конкретные адаптивные выгоды — больше инвесторов, выше выживаемость потомства. Когнитивная архитектура этих людей идентична нашей. Но институционализация репродуктивного сознания — радикально иная. Даже понимание отцовства, которое кажется нам «естественным» и «биологически очевидным», оказывается культурной переменной — одним из возможных решений задачи, которую ставит незрелорождённость, а не единственно верным. 
    

    
      Человек является одновременно биологическим существом, сформированным эволюцией, и символическим существом, способным к сознательному выбору форм совместной жизни. Биология задаёт возможности, а не судьбу.
    

    

    
      
    

    
      7.10 Пятое делегирование: знание передаётся коллективному разуму
    

    
      Явное именование принципа
    

    
      Эта часть описывала несколько процессов, которые можно интерпретировать как единый принцип — пятое делегирование в нашей истории: делегирование знания, компетенций и когнитивных функций коллективному разуму — распределённой системе, включающей индивидуальные мозги, культурные практики, артефакты и символические хранилища.
    

    
      Первые четыре делегирования касались преимущественно биологических функций конкретного индивида: пищеварение — огню, нейронное вынашивание — группе, архитектура мозга — социальной среде, смысл — символическим структурам.
    

    
      Пятое делегирование выходит за пределы индивида: знание делегируется структуре, которая существует 
      между
       людьми и 
      во времени
       — коллективному мозгу Генриха, нише научения Стерелни, символическому наследованию Джаблонки и Лэмб. Четвёртое делегирование создало символ, который может существовать вне конкретного индивида, но всё ещё требует интерпретации индивидуальным мозгом. Пятое делегирование идёт дальше: когнитивные функции делегируются не просто символам, а распределённой системе, включающей множество мозгов, культурные практики, артефакты и институты. Индивидуальный мозг становится не производителем знания, а точкой доступа к коллективному разуму.
    

    
      Стоит обратить внимание на то, что пятое делегирование является прямым следствием той же логики, которая прослеживается с Части 1. Мозг, делегировавший своё развитие социальной среде, создаёт социальную среду всё большей сложности. Социальная среда, усложняясь, начинает делегировать собственные функции культурным структурам. Культурные структуры, накапливаясь, создают коллективный разум, независимый от любого конкретного носителя. Каждый шаг делегирования порождает следующий.
    

    
      Родство как первый коллективный разум
    

    
      Предыдущие разделы книги показали, из чего складывается специфически человеческая социальность (§4.12), и показали, что она требует отрыва коалиционной категоризации от кровного и перцептивного якоря — способности признавать «своим» того, кого никто в группе никогда не видел. Этот раздел — демонстрация конкретной цепочки, посредством которой коалиция, изначально ограниченная кровным родством и личным знакомством, становится расширяемой на символически заданную категорию.
    

    
      Ни один индивид не изобретает систему родства заново — он получает её как готовую, надличностную структуру, в точности так, как коллективный разум предоставляет доступ к знанию, которое ни один отдельный мозг не мог бы породить в одиночку. Ближайший исторический пример такой структуры — институт родства, и именно на нём видно, как работает пятое делегирование в его наиболее раннем и наиболее фундаментальном изводе.
    

    
      Чтобы группа жены стала «свойственниками» группы мужа, необходимо символическое родство — признание некровного родственника «своим» через коллективный акт, а не через биологический факт. Чтобы символическое родство стало возможным, необходимо репродуктивное сознание — понимание того, что секс приводит к деторождению, что само по себе требует каузального мышления, интегрирующего события, разделённые месяцами. Чтобы репродуктивное сознание обрело институциональную форму, необходимы язык и совместная интенциональность. Каждое звено этой цепочки — эволюционное достижение, а не исходная данность.
    

    
      Иными словами: то, что мы считаем «естественной» человеческой социальностью — способность сотрудничать с тысячами и миллионами незнакомцев, — является продуктом делегирований, описанных в этой книге, и ни одно из них не было неизбежным.
    

    
      Но что именно происходит на каждом шаге этой цепочки, если смотреть на неё не со стороны родства, а со стороны когнитивной операции? На каждом шаге агент перестаёт нуждаться в прямом перцептивном подтверждении, чтобы отнести другого к категории «свой». Признать «своим» брата, которого видишь каждый день, — не требует ничего, кроме памяти о личном опыте. Признать «своим» свойственника из группы жены, которого, возможно, никогда не видел, — требует удерживать в уме статус, не подкреплённый непосредственным восприятием, и действовать в соответствии с ним. Это и есть операция, которую мы будем называть расцепленной репрезентацией (
      decoupled representation
       — Судендорф и Корбаллис §3.8): репрезентация ситуации или агента отсоединяется от немедленной перцептивно-поведенческой сцепки с ним и может обрабатываться самостоятельно — храниться, комбинироваться с другими репрезентациями, служить основанием для действия в отсутствие того, к чему она относится.
    

    
      Это не новое понятие, введённое ради красоты финала. Это то же самое отсоединение, которое в §4.8 объясняло рекурсивную самомодель: организм, научившийся моделировать состояния другого агента в его отсутствие, применяет ту же расцепленную репрезентацию к самому себе. Здесь она применяется в противоположном направлении: не вовнутрь, на себя, а вовне — на категорию агентов, ни один из которых не присутствует перцептивно. Разум и социальность, следовательно, сходятся не на метафорическом сходстве («оба несводимы»), а на одной и той же когнитивной операции, направленной в двух разных направлениях. Полное развёртывание этого схождения — предмет Части 8; здесь важно зафиксировать эмпирический факт: символическое родство — исторически первый задокументированный случай, в котором расцепленная репрезентация выходит за пределы диады и организует социальную структуру целой группы.
    

    
      Дикон в «The Symbolic Species» (1997) выдвигает тезис, что правила родства и табу инцеста являются одной из ранних и наиболее жёстких форм символического мышления [26]. Важно избежать линейного прочтения, будто символ возник первым и затем был «применён» к биологии. Репродуктивное сознание, символическое родство и способность оперировать абстрактными статусами образуют петлю коэволюции — уверенно специфицированную, но именно петлю, а не одностороннюю причинность: мозг был вынужден научиться оперировать абстрактными категориями («брат», «свойственник», «отец») потому, что это было необходимо для регуляции размножения и снижения конфликтов; возникновение этих категорий, в свою очередь, закрепило и развило саму способность к расцепленной репрезентации, создав новую когнитивную нишу.
    

    
      Семья в этом прочтении является узлом коэволюции: она одновременно биологическая структура (аллопарентинг), когнитивная (репродуктивное сознание, расцепленная репрезентация) и нормативная (брак как институт). Ни один из этих уровней не является причинно первичным — они конституируют друг друга. Это первая институционализация совместного пространства намерений — и первый исторически засвидетельствованный случай той операции, полное значение которой книга раскроет в Части 8.
    

    

    
      
    

    
      Итог части: перехват и его незавершённость
    

    
      Седьмая часть описала процесс, который можно назвать пятым делегированием: делегирование знания и когнитивных функций коллективному разуму — системе, существующей между людьми и во времени.
    

    
      Томаселло показал механизм культурного храповика — и мы увидели, что храповик работает именно потому, что каждое поколение наследует не просто технику, но интерсубъективное пространство её смысла. Аттракторы Спербера объяснили, почему культурная эволюция, несмотря на то что каждая передача является реконструкцией, производит устойчивые и воспроизводимые формы: когнитивная архитектура человека независимо сходится к одним и тем же конфигурациям — и это объясняет кросс-культурные универсалии без апелляции к общему происхождению. Стерелни добавил концепцию ниши научения как экологического наследования: каждое поколение наследует не только знание, но и организованную среду для его усвоения. Ричерсон и Бойд показали, что культурные практики изменяют направление биологического отбора — генокультурная коэволюция является реальным, задокументированным процессом. Врэнгем связал самоодомашнивание с нейронной неотенией: отбор на просоциальность производит пластичность мозга как побочный эффект через гормональный механизм. Генрих показал, что наш интеллект является прежде всего коллективным — коллективный мозг является, по существу, совместным разумом в демографическом измерении. Неандертальский вопрос напомнил: биологических предпосылок недостаточно, Великий перехват не был неизбежностью. Джаблонка и Лэмб предоставили теоретическую рамку: культурная эволюция работает через четыре независимых канала наследования, символическое из которых является совместным по определению. Деан и Стиглер показали, что культурные практики — в частности, письменность — буквально перестраивают нейронную архитектуру через нейронный рециклинг и грамматизацию. Грэбер и Уэнгроу напомнили, что биология задаёт возможности, а не судьбу — и что делегирование всегда имеет цену.
    

    
      Великий перехват состоялся. Культурная эволюция двигается быстрее биологической. Человек живёт в мире, который он создаёт быстрее, чем успевает биологически адаптироваться к нему.
    

    
      Но перехват не означает завершения. Незавершённый проект остаётся незавершённым — теперь на новом уровне.
    

    
      Что происходит, когда коллективный разум начинает создавать системы, способные выполнять когнитивные функции автономно? Когда делегирование достигает точки, в которой делегированная функция больше не требует биологического носителя?
    

    
      Это вопрос эпилога.
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      §8.1 Карта причинности: что установлено, что предположено, что взято как эвристика
    

    
      Обещание, данное в Предисловии, пришло время выполнить. На всём протяжении книги мы избегали линейного языка там, где данные его не подтверждали — но избегание линейности не может быть единообразным жестом, повторяемым по инерции. Пора развернуть цепочку целиком и явно указать для каждого звена, к какому из трёх типов оно относится.
    

    
      Прямая причинность
       — связь, для которой можно указать направление влияния и механизм, эмпирически подтверждённый независимо от общей схемы книги. 
      Специфицированная коэволюционная петля
       — связь, для которой независимые исследования показывают взаимное усиление в обе стороны, но для которой, где возможно, мы всё же указываем преобладающее направление, а не ограничиваемся констатацией цикличности. 
      Аналогия-эвристика
       — связь, полезная как объяснительная модель, но не подкреплённая установленным механизмом; её эвристическая ценность не равна доказательной силе, и книга обязана об этом сказать прямо.
    

    

    
      
    

    
      Основание: бипедализм, роды, незрелорождённость
    

    
      Бипедализм → сужение родового канала:
       прямая причинность, биомеханически задокументированная. Морфология таза гоминид однозначно изменяется в направлении, несовместимом с рождением крупноголового детёныша без акушерских осложнений — это подтверждается как палеоантропологическими данными о тазе австралопитеков и ранних 
      Homo
      , так и сравнительными данными по современным приматам.
    

    
      Узкий таз ↔ незрелорождённость:
       не прямая, а специфицированная петля с асимметрией. Как показано в Части 1, таз и метаболика действуют как два независимых ограничения, конвергирующих к одному результату. Данные Уоррен и коллег (2015) опровергают простую биомеханическую версию Уошберна: широкий таз не создаёт существенных локомоторных издержек. Преобладающее влияние, по совокупности данных Дансворт и Понтцера, скорее метаболическое, чем механическое — это единственный случай в карте, где книга готова назвать петлю асимметричной с указанием преобладающего направления.
    

    

    
      
    

    
      Делегирование 1: Пищеварение → огню
    

    
      Прямая причинность в одном направлении, хотя с хронологической оговоркой, которую необходимо воспроизвести здесь явно.
    

    
      Редукция кишечника у 
      Homo
       коррелирует с предполагаемым освоением термической обработки пищи — этот тезис Врэнгема поддержан биологически (гипотеза дорогих тканей Эйелло и Уилера) и получил неожиданное усиление от новейших данных: свидетельства использования огня в пещере Вандерверк (2026) сдвигают датировку до 1,07–1,79 миллиона лет назад, существенно сокращая прежний хронологический разрыв между биологическими изменениями и археологическими свидетельствами.
    

    
      Тем не менее «приготовление пищи как необходимое и достаточное условие для скачка мозгового объёма» остаётся предметом дискуссии, а не доказанным фактом. Альтернативные субсидии — клубни, костный мозг, сырое мясо — не опровергнуты и сохраняют статус конкурирующих гипотез. Делегирование 1 — наиболее уверенно установленное по биологическому результату (кишечник сократился, мозг вырос) и наименее уверенно датированное по механизму (когда именно огонь стал систематическим). Это различие важно: результат не находится под сомнением; причинная цепочка к нему — частично.
    

    

    
      
    

    
      Нейрофизиологические предпосылки делегирования 2: достоверность
    

    
      Прежде чем перейти к самому делегированию 2, необходимо оценить статус его нейрофизиологических предпосылок — нейронной неотении и синаптического прунинга — поскольку именно на них опирается весь аргумент о том, что социальная среда является конститутивным агентом нейронного развития, а не просто его контекстом.
    

    
      Нейронная неотения
       как феномен установлена на нескольких независимых уровнях. Транскриптомные данные Хайтовича и Сомеля (2009–2011) показывают, что паттерн экспрессии генов в префронтальной коре взрослого человека напоминает ювенильные стадии других приматов — это прямое молекулярное свидетельство, не интерпретативное. Замедленная миелинизация префронтальной коры документирована нейровизуализационно. HAR-регионы Поллард (2006) показывают, что эволюция изменила у человека преимущественно регуляцию темпа нейронного развития — это независимое молекулярно-генетическое подтверждение того же феномена с другой стороны. Совокупный доказательный статус нейронной неотении: 
      высокий
       — множественные независимые методы сходятся к одному результату.
    

    
      Синаптический прунинг как механизм формирования архитектуры средой
       — здесь необходима более тонкая разметка. Сам феномен прунинга задокументирован постмортально (Хаттенлохер) и функционально (Хенш). Принцип «используй или потеряй» — то, что невостребованные синаптические связи элиминируются — подтверждён на клеточном уровне. Но конкретная спецификация того, 
      что именно
       в социальной среде управляет прунингом, — какие аспекты взаимодействия, в какие окна, с каким весом — остаётся открытым исследовательским вопросом. Прунинг как механизм пластичности: 
      высокая уверенность
      . Социальный опыт как его специфический регулятор: 
      средняя уверенность
       — механизм правдоподобен и поддержан данными Мини по эпигенетике материнского поведения, но полная каузальная спецификация не завершена.
    

    
      Это различие важно потому, что аргумент Части 2 опирается на оба уровня: неотения создаёт окно, прунинг реализует его через среду. Если первый уровень высоко уверен, то второй — только средне. Делегирование 2 в целом является одним из наиболее сильных звеньев карты, но эта сила неравномерно распределена по его предпосылкам.
    

    

    
      
    

    
      Делегирование 2: Архитектура мозга → социальной среде
    

    
      Аллопарентинг является не самостоятельным делегированием, а механизмом, через который второе делегирование реализуется: незрелорождённость передаёт развитие нейронной архитектуры социальной среде, а аллопарентинг есть конкретная форма организации этой среды. Путать механизм с делегированием — значит дробить одно событие на два, теряя его единство.
    

    
      Само делегирование — прямая причинность в двух независимых смыслах. Во-первых, структурно: незрелорождённость физически переносит значительную часть нейронного развития из утробы в постнатальную среду — это анатомический факт, не требующий дополнительного обоснования. Во-вторых, механистически: это единственное звено во всей цепочке книги, для которого существует прямой экспериментальный контроль с манипуляцией ключевой переменной. Данные Куль (§6.2) показывают, что языковое перцептивное сужение происходит при живом взаимодействии и не происходит при аудио- или видеозаписи тех же стимулов — то есть именно социальное присутствие, а не информационный сигнал, является активным агентом. Данные Нельсона (§2.5) дают квазиэкспериментальный контроль в обратном направлении: депривация социальной среды при удовлетворении всех прочих потребностей производит измеримые структурные изменения мозга. Совокупность этих данных переводит второе делегирование из разряда «хорошо поддержанных гипотез» в разряд наиболее доказательно сильных звеньев всей карты.
    

    
      Оговорка одна: полная спецификация того, 
      что именно
       в социальной среде является активным агентом — совместная интенциональность, телесный контакт, эмоциональная отзывчивость, языковой инпут — остаётся открытым исследовательским вопросом. Данные Куль указывают на интерактивность; данные Нарваэс (§3.1) — на комплексность «эволюционного гнезда». Механизм установлен, его полная спецификация — нет.
    

    

    
      
    

    
      Делегирование 3: Физическое усилие → орудию
    

    
      Прямая причинность, подтверждённая на нескольких независимых уровнях.
    

    
      Морфологически: редукция зубного аппарата и изменение пропорций руки коррелируют с переходом к орудийной деятельности, а не с какой-либо иной переменной. Нейровизуализационно: данные Стаута (§5.5) показывают, что производство ашёльских рубил активирует зону Брока — узел схождения орудийной деятельности, жеста и речи. Это устанавливает нейронную связь между делегированием 3 и делегированием 4 через общую инфраструктуру, а не через постулированный скачок. Латерализационно: результаты Пюшеля и коллег (2026) количественно подтверждают предсказание Леруа-Гурана — бипедализм является статистически значимым предиктором правосторонней латерализации руки, что через связь с левополушарной языковой доминантностью встраивает орудийное делегирование в единый каскад.
    

    
      Оговорка: причинное направление связи «орудийная деятельность → нейронная реорганизация» установлено на современных субъектах; перенос на эволюционный масштаб остаётся обоснованной экстраполяцией, не прямым доказательством.
    

    

    
      
    

    
      Совместная интенциональность: необходимое условие, не делегирование
    

    
      Совместная интенциональность занимает в карте причинности особый статус, который необходимо прояснить, поскольку на протяжении книги она выполняла одновременно несколько функций — и их смешение создаёт риск концептуальной путаницы в итоговом разделе.
    

    
      Совместная интенциональность не является делегированием: она не передаёт биологическую функцию внешней системе. Она не является переходным механизмом в том же смысле, что расцепленная репрезентация: она не объясняет переход между уровнями делегирования. Она является 
      необходимым условием
       делегирований 4–6 — условием, без которого символ, коллективный разум и экзокортекс невозможны в принципе.
    

    
      Почему это условие, а не просто коррелят? Потому что символ, по аргументу Дикона (§6.1), конституируется взаимным признанием: его значение не задано физическими свойствами знака, а устанавливается конвенцией, которая требует, чтобы участники удерживали общую цель как общую — с обоюдным осознанием этой общности. Это операциональное определение совместной интенциональности по Томаселло. Символ без совместной интенциональности невозможен логически, а не только эмпирически: нет взаимного признания — нет конвенции — нет символа.
    

    
      Доказательный статус этого тезиса: 
      высокий в части необходимости, средний в части достаточности
      . Что необходимо: данные Куль показывают, что языковое развитие требует живого социального взаимодействия, и это операционализирует «присутствие Другого» как условие. Эксперименты Томаселло устанавливают поведенческий маркер совместной интенциональности (декларативный указательный жест в девять месяцев) и его отсутствие у шимпанзе. Что не установлено: достаточен ли именно тот уровень совместной интенциональности, который наблюдается у девятимесячного ребёнка, для усвоения конвенционального символа — или требуется более зрелая форма. Этот вопрос остаётся открытым.
    

    
      Для карты причинности это означает следующее: совместная интенциональность не добавляет стрелку в цепочку делегирований, но её отсутствие обрывает цепочку начиная с четвёртого звена. Она — не звено цепи, а среда, без которой цепь не держится.
    

    

    
      
    

    
      Расцепленная репрезентация: переходный механизм, не делегирование
    

    
      Расцепленная репрезентация — не делегирование в том же смысле, что шесть основных: она не передаёт биологическую функцию внешней системе. Но она является 
      переходным механизмом
       между биологическими делегированиями (1–3) и символическими (4–6) — тем звеном, которое объясняет, почему между ними нет непреодолимого разрыва.
    

    
      Нейронная неотения (делегирование 2) создаёт расширенное окно пластичности. Символическая игра (§3.8) использует это окно для тренировки операции расцепления — способности удерживать репрезентацию агента или ситуации, отвязанную от немедленного перцептивного контекста. Эта операция затем кристаллизуется в конвенциональный символ (делегирование 4): символ есть именно расцепленная репрезентация, получившая конвенциональный статус через взаимное признание. Биологическое делегирование не переходит в символическое скачком — оно производит операцию, которая делает этот переход возможным.
    

    
      Это предложение книги, а не установленный факт. Его доказательный статус — обоснованная гипотеза, опирающаяся на §3.8, §4.2 и §4.12, но не верифицированная прямым экспериментом, в котором тренировка расцепленной репрезентации через игру была бы причинно связана с последующим усвоением конвенциональных символов. Такого эксперимента не существует. Гипотеза фальсифицируема: она была бы опровергнута ребёнком, демонстрирующим полноценное усвоение конвенциональных символов при полном отсутствии символической игры в критический период — случай, пока не описанный, но в принципе возможный.
    

    
      Почему расцепленная репрезентация снимает сразу несколько открытых вопросов книги — и именно поэтому заслуживает места в таблице, пусть и с особым статусом:
    

    
      Во-первых, она объясняет, как символическая коалиция обходит нейронный потолок Данбара. Число Данбара ограничивает ресурс индивидуального отслеживания диадных отношений — но не ограничивает применение одного правила к маркеру. Распознать флаг и применить к его носителю правило «свой» не требует хранения персональной истории взаимодействий — именно потому что маркер является расцепленной репрезентацией, обрабатываемой независимо от конкретного носителя.
    

    
      Во-вторых, она даёт тот же ответ на демографический разрыв с неандертальцами (§7.6): если тренировка расцепления через символическую игру требует критического периода и достаточной популяционной плотности для поддержания символических конвенций, то именно демографическое ограничение — а не биологическое — объясняет, почему неандертальцы с похожей нейронной базой не запустили эффект храповика. Один механизм снимает два кажущихся независимыми объяснения.
    

    

    
      
    

    
      Делегирование 4: Смысл → символическим структурам
    

    
      Прямая причинность, но с важным уточнением о направлении аргумента.
    

    
      Тезис Дикона о коэволюции языка и мозга (§6.1) описывает петлю: биологические предрасположенности к символическому обучению формировались под давлением языковых практик, которые сами эволюционировали под давлением биологических возможностей. Строго говоря, это петля, а не прямая причинность. Почему мы обозначаем её как прямую?
    

    
      Потому что в рамках нашей схемы делегирований нас интересует конкретное направление: способность к символическому мышлению (биологически обусловленная) создаёт возможность делегировать смысл внешним структурам, а не наоборот. Культурные символические практики влияют обратно на биологию через эффект Болдуина (§6.6) — но это обратный эффект делегирования, а не само делегирование. Направление «смысл → символу» как первичный акт: прямая причинность с высокой уверенностью, подкреплённая данными Куль о том, что символ конституируется в пространстве живого социального взаимодействия.
    

    

    
      
    

    
      Нейронный рециклинг: обратный эффект делегирования 4
    

    
      Нейронный рециклинг — перепрофилирование зрительной коры под чтение, задокументированное Деаном (§7.8) — не является самостоятельным делегированием. Это обратное влияние делегирования 4 на биологический субстрат: смысл, делегированный графическим символам, в свою очередь реорганизует нейронные системы, которые его обрабатывают.
    

    
      Доказательный статус: 
      высокий
       — это один из наиболее прямых нейробиологических результатов в книге. Сравнение грамотных и неграмотных взрослых с помощью фМРТ даёт чистый экспериментальный контраст, недостижимый в большинстве других звеньев карты. Данные о бустрофедоне (§7.8) добавляют историческое измерение: исчезновение зеркальной инвариантности при обучении чтению фиксирует необратимость нейронного рециклинга на культурно-исторических данных.
    

    
      Важность этого звена для общей аргументации книги: нейронный рециклинг является конкретным доказательством того, что делегирование 4 изменяет биологический субстрат — не только расширяет когнитивные возможности поверх него. Это значит, что различие между «биологическими» и «культурными» делегированиями не является различием между тем, что меняет мозг, и тем, что его не меняет: культурное делегирование меняет мозг столь же реально, как биологическое, только через иной механизм и на иных временны́х масштабах.
    

    

    
      
    

    
      Делегирование 5: Знание → коллективному разуму
    

    
      Прямая причинность, но компонентно неравномерная — это различие необходимо провести явно, а не скрыть за единой оценкой.
    

    
      Эффект храповика
       (Томаселло): механизм точной имитации, лежащий в основе кумулятивного накопления, документирован экспериментально — эксперименты Хорнера и Уайтена (2005) показывают overimitation у детей при его отсутствии у шимпанзе. Связь с shared intentionality операционально установлена. Уверенность: 
      высокая
       по механизму, 
      средняя
       по масштабу — прямых экспериментов, измеряющих кумулятивное накопление через поколения в контролируемых условиях, не существует; историческое свидетельство (никарагуанский жестовый язык, тасманийцы) является наблюдательным.
    

    
      Культурные аттракторы
       (Спербер): теоретическая модель с частичной эмпирической поддержкой — данные по кросс-культурным религиозным концепциям (Буайе), жестам, нарративным структурам. Прямого экспериментального подтверждения предсказаний теории аттракторов на уровне, сопоставимом с экспериментами Куль, нет. Уверенность: 
      средняя
      .
    

    
      Ниша научения
       (Стерелни): концептуальная рамка, объединяющая нишевое конструирование с культурной передачей, — обоснованная экстраполяция, а не независимо верифицированная теория. Уверенность: 
      средняя
      .
    

    
      Генокультурная коэволюция
       (Ричерсон и Бойд): лактазная персистентность является единственным примером с высокой уверенностью — здесь установлены и культурная практика (скотоводство), и генетический ответ (регуляторная мутация), и временна́я корреляция. Обобщение на когнитивные черты остаётся более спекулятивным. Уверенность: 
      высокая
       для конкретного примера, 
      средняя
       для принципа в целом.
    

    

    
      
    

    
      Делегирование 6: Мышление → экзокортексу
    

    
      Аналогия-эвристика, и только — это необходимо сказать здесь более прямо, чем в Эпилоге, где риторические задачи смягчали эту оценку.
    

    
      Единственный прямой эмпирический факт в этом звене — снижение активации гиппокампа при использовании GPS-навигации по сравнению с самостоятельной навигацией (Дахмани и Бохбо, 2020). Это функциональный эффект конкретного инструмента на конкретную нейронную систему. Обобщение этого факта до «делегирования мышления в широком смысле» является логическим скачком, не подкреплённым эмпирическими данными.
    

    
      Аналогия «экзокортекс как функциональный аналог неокортекса» является интеллектуально продуктивной — она организует наблюдения и генерирует предсказания. Но она остаётся аналогией: нет данных о том, что интеграция ИИ-систем в когнитивный процесс производит эффекты, структурно аналогичные тем, что производит неокортекс в отношении более древних систем мозга. Предположение о том, что «шестое делегирование» следует той же логике, что предыдущие пять, является экстраполяцией схемы книги — не независимым эмпирическим результатом.
    

    
      Это не обесценивает Эпилог: аналогии и эвристики являются законными инструментами там, где данные ещё не позволяют большего. Но именно потому, что карта существует и открыто предъявлена, это звено должно получить низшую оценку уверенности в ней — и получает её.
    

    

    
      
    

    
      Сводная таблица
    

    
      
        	
          
            №
          

        
        	
          
            Звено / процесс
          

        
        	
          
            Тип
          

        
        	
          
            Уверенность
          

        
      

      
        	
          
            —
          

        
        	
          
            Бипедализм → сужение родового канала
          

        
        	
          
            Прямая причинность
          

        
        	
          
            Высокая
          

        
      

      
        	
          
            —
          

        
        	
          
            Узкий таз ↔ незрелорождённость
          

        
        	
          
            Петля (метаболика преобладает)
          

        
        	
          
            Средняя
          

        
      

      
        	
          
            1
          

        
        	
          
            Пищеварение → огню
          

        
        	
          
            Прямая причинность
          

        
        	
          
            Высокая (результат) / Средняя (датировка)
          

        
      

      
        	
          
            —
          

        
        	
          
            Нейронная неотения как феномен
          

        
        	
          
            Предпосылка делегирования 2
          

        
        	
          
            Высокая
          

        
      

      
        	
          
            —
          

        
        	
          
            Синаптический прунинг как механизм среды
          

        
        	
          
            Предпосылка делегирования 2
          

        
        	
          
            Средняя
          

        
      

      
        	
          
            —
          

        
        	
          
            Незрелорождённость → аллопарентинг
          

        
        	
          
            Механизм делегирования 2
          

        
        	
          
            Высокая
          

        
      

      
        	
          
            2
          

        
        	
          
            Архитектура мозга → социальной среде
          

        
        	
          
            Прямая причинность (эксперим. контроль)
          

        
        	
          
            Высокая
          

        
      

      
        	
          
            —
          

        
        	
          
            Отбор на просоциальность → неотения
          

        
        	
          
            Аналогия с элементами причинности
          

        
        	
          
            Низкая–средняя
          

        
      

      
        	
          
            3
          

        
        	
          
            Физическое усилие → орудию
          

        
        	
          
            Прямая причинность
          

        
        	
          
            Высокая
          

        
      

      
        	
          
            —
          

        
        	
          
            Совместная интенциональность
          

        
        	
          
            Необходимое условие делегирований 4–6
          

        
        	
          
            Высокая (необходимость) / Средняя (достаточность)
          

        
      

      
        	
          
            —
          

        
        	
          
            Расцепленная репрезентация
          

        
        	
          
            Переходный механизм (гипотеза)
          

        
        	
          
            Средняя
          

        
      

      
        	
          
            —
          

        
        	
          
            Парная связь ↔ репродуктивное сознание
          

        
        	
          
            Петля (диада преобладает, по Шапе)
          

        
        	
          
            Средняя
          

        
      

      
        	
          
            4
          

        
        	
          
            Смысл → символическим структурам
          

        
        	
          
            Прямая причинность
          

        
        	
          
            Высокая
          

        
      

      
        	
          
            —
          

        
        	
          
            Нейронный рециклинг (письменность → кора)
          

        
        	
          
            Обратный эффект делегирования 4
          

        
        	
          
            Высокая
          

        
      

      
        	
          
            —
          

        
        	
          
            Символическое родство → расширение коалиции
          

        
        	
          
            Прямая причинность (механизм: расцепление)
          

        
        	
          
            Средняя–высокая
          

        
      

      
        	
          
            5
          

        
        	
          
            Знание → коллективному разуму
          

        
        	
          
            Прямая причинность (компонентно неравномерно)
          

        
        	
          
            Средняя
          

        
      

      
        	
          
            6
          

        
        	
          
            Мышление → экзокортексу
          

        
        	
          
            Аналогия-эвристика
          

        
        	
          
            Низкая
          

        
      

    


    
      Строки без номера — предпосылки, механизмы, сопутствующие процессы или обратные эффекты, не являющиеся самостоятельными актами делегирования.
    

    

    
      
    

    
      Эта карта — не приговор отдельным главам книги: аналогия и петля остаются законными исследовательскими инструментами там, где данные ещё не позволяют большего. Но именно потому, что карта существует и открыто предъявлена, читатель может сам решить, какой мере уверенности доверять на каждом шаге — вместо того чтобы принимать общий уверенный тон повествования как равномерно распределённый по всем его частям.
    

    
      С этой картой в руках можно перейти к двум следующим вопросам: что именно освобождалось и чем платилось на каждом шаге (§8.2); и каким образом две линии — разум и социальность — прослеживаются через эту же карту как параллельные траектории, сходящиеся на одном механизме (§8.3).
    

    
      
    

    
      
    

    
      Эпилог: Незавершённый проект
    

    
      В 1945 году американский инженер Ванневар Буш опубликовал эссе «As We May Think» — «Как мы могли бы думать». Буш описывал воображаемое аналоговое устройство на микрофильмах, которое он назвал Memex: персональная механическая библиотека, в которой человек хранит все свои книги, записи и коммуникации и может просматривать их с исключительной скоростью и гибкостью. Устройство работало бы через систему ассоциативных связей — не алфавитного индекса, а сети перекрёстных ссылок, имитирующих то, как человеческий ум перемещается от одной мысли к другой.
    

    
      Буш писал это за пятьдесят лет до появления World Wide Web. Тим Бернерс-Ли, создавая гипертекст, знал об этом эссе.
    

    
      Что поразительно в тексте Буша — не точность технического предвидения. Поразительна интуиция о природе инструмента: он описывал не просто хранилище информации, а расширение самого мышления. Memex должен был работать так, как работает ум — через ассоциации, через связи, через нелинейное перемещение между идеями. Граница между памятью человека и памятью машины в этом описании принципиально размыта.
    

    
      Прошло семьдесят лет. Устройство, которое Буш описывал как утопию, лежит в кармане у большинства людей на планете. И вопрос, который казался фантастическим в 1945 году, стал практическим: где заканчивается человеческий разум и где начинается его электронное продолжение?
    

    
      Эпилог возвращается к этому вопросу — но не как к технологическому прогнозу. Как к философскому замыканию книги.
    

    
      Здесь, однако, честность требует оговорки. Предыдущие части книги опирались на верифицированные эмпирические данные и научные теории, статус которых чётко обозначался. Этот эпилог частично пересекает другую границу — область натуральной философии и обоснованной футурологии. Данные о шестом делегировании и его последствиях ещё не существуют в том смысле, в каком существуют данные о синаптическом прунинге или генокультурной коэволюции: первое поколение, росшее с ИИ как полноценным когнитивным партнёром, просто ещё не выросло. Мы говорим здесь о логике, а не о свершившемся факте — применяя принципы, обоснованные в предыдущих частях, к процессам, которые только разворачиваются. Это законный интеллектуальный ход, если он ясно обозначен как таковой.
    

    

    
      
    

    
      Возвращение к рамке: Гелен в молекулярных терминах
    

    
      Во Введении мы начали с Арнольда Гелена и его концепции 
      Mängelwesen
       — существа недостатков. Человек биологически не специализирован, не вписан в конкретную нишу, открыт миру (
      Weltoffenheit
      ) в той мере, в какой ни одно другое животное не является открытым.
    

    
      Теперь, пройдя через семь частей книги, мы можем прочитать эту философскую интуицию в молекулярных, нейронных и культурных терминах.
    

    
      Weltoffenheit
       — открытость миру — это нейронная неотения. Это замедленная миелинизация префронтальной коры, продолжающаяся до третьего десятилетия жизни. Это синаптический прунинг, управляемый социальным опытом на протяжении всего детства и подросткового возраста. Это эпигенетические метки, которые ранние отношения с ухаживающими взрослыми оставляют на ДНК. Это критические периоды для языка, социального познания и эмоциональной регуляции — периоды, в течение которых мозг максимально открыт к формированию средой.
    

    
      Биологическая недостаточность Гелена — это, в нейробиологических терминах, принципиальная незавершённость нейронной архитектуры при рождении. Детальная архитектура мозга — паттерны связности и синаптической специфичности — формируется в процессе активного взаимодействия со средой, а не задана заранее. То, что философ описывал как экзистенциальную открытость, является одновременно молекулярной реальностью.
    

    
      Компенсирующие институты Гелена — культура, техника, социальные структуры, которые он описывал как биологическую необходимость для существа без инстинктов — это в нашей терминологии последовательность делегирований: пищеварение огню, нейронное вынашивание группе, архитектура мозга социальной среде, смысл символическим структурам, знание коллективному разуму.
    

    
      Философская антропология 1940 года и нейробиология 2020-х описывают одно и то же существо с разных сторон и приходят к одному выводу: человек определяется не тем, что он есть биологически, а тем, что он создаёт вовне — и тем, как это внешнее в свою очередь создаёт его. Но важно добавить: открытость миру является открытостью не только к вещам и среде, но прежде всего к другим людям — к пространству совместных намерений, из которого, как показала Часть 4, возник человеческий разум. 
      Weltoffenheit
       является в том числе 
      Weltoffenheit
       к Другому.
    

    

    
      
    

    
      Цена пластичности: психопатология как оборотная сторона
    

    
      Нейронная неотения является эволюционным преимуществом — но не без издержек. Мозг, принципиально открытый к формированию средой, является одновременно мозгом, уязвимым к её деформации.
    

    
      Психические расстройства, наиболее специфичные для человека — шизофрения, биполярное расстройство, большая депрессия, аутизм — поражают именно те системы, которые являются наиболее «неотеничными»: префронтальную кору, системы социального познания, языковые механизмы, механизмы эмоциональной регуляции. Это не случайность: наиболее человеческие расстройства поражают наиболее человеческие функции — те самые, которые являются продуктом наиболее радикального делегирования.
    

    
      Применительно к аутизму: он затрагивает прежде всего механизмы совместного внимания и разделения намерений — тот самый фундамент человеческой когниции, который Томаселло идентифицировал как специфически человеческий. Важная оговорка: гипотеза о «нарушении теории разума» при аутизме, влиятельная с 1980-х годов, существенно пересматривается — многие аутичные люди успешно справляются с тестами на ToM в адаптированных условиях, и ряд исследователей переосмысляет аутизм не как дефицит, а как иной паттерн социального познания.
    

    
      Депрессия и тревожные расстройства поражают системы эмоциональной регуляции — именно те системы, которые формируются в ранних социальных взаимодействиях и являются наиболее чувствительными к их качеству.
    

    
      Открытость мозга к формированию средой, которая сделала возможным язык, культуру и символическое мышление, является той же открытостью, которая делает возможной его деформацию неблагоприятной средой. Незавершённость — это не только возможность. Это уязвимость. Они неотделимы.
    

    

    
      
    

    
      Экзокортекс: новый слой обработки?
    

    
      Логика делегирования продолжается
    

    
      Пять актов делегирования, описанных в книге, образуют нарастающую последовательность: каждый следующий делегирует функцию более высокого порядка более сложной внешней системе. Огонь взял на себя периферическую биологическую функцию. Группа взяла на себя функцию развития. Социальная среда взяла на себя формирование архитектуры разума. Символические структуры взяли на себя производство и хранение смысла. Коллективный разум взял на себя накопление и передачу знания.
    

    
      Каждый шаг этой последовательности увеличивал сложность делегируемой функции. Что происходит на следующем шаге?
    

    
      Если читать нашу схему как логическую последовательность, следующий шаг делегирования должен касаться функции более высокого порядка, чем накопление и передача знания. Он должен касаться активной обработки знания — того, что мы называем мышлением.
    

    
      И именно это происходит.
    

    
      Экзокортекс
    

    
      В литературе, находящейся на пересечении философии разума, когнитивных наук и дискуссий о технологическом расширении человека, для описания этого феномена используется понятие экзокортекса — внешней информационной системы, которая функционально дополняет биологический неокортекс, выполняя схожие функции интеграции, хранения и обработки информации за пределами черепа [1]. Это понятие не является строго академическим — оно находится в промежутке между когнитивной наукой, философией расширенного разума и обоснованной футурологией, что соответствует эпистемологическому статусу эпилога в целом.
    

    
      Неокортекс в эволюции мозга является структурой, которая не заменила более древние лимбические и стволовые системы, но добавила новый слой обработки поверх них. Он интегрирует сигналы из разных источников, удерживает их в рабочей памяти, строит на их основе модели мира и планирует действия. Его появление не отменило биологию древних систем — оно создало новый уровень регуляции поверх них.
    

    
      Нечто функционально аналогичное, возможно, происходит с электронной периферией — с той принципиальной оговоркой, что это аналогия функциональная, а не субстратная: речь идёт не о том, что ИИ является нейронной структурой, а о том, что он выполняет схожие функции обработки информации за пределами биологического мозга.
    

    
      Интернет в совокупности с системами искусственного интеллекта можно интерпретировать как экзокортикальный слой: систему, добавляющую новый уровень обработки информации поверх индивидуальных человеческих когнитивных процессов. Она интегрирует информацию из множества источников, удерживает её в доступном состоянии, строит на её основе модели и генерирует ответы на запросы. Как неокортекс не думает 
      вместо
       лимбической системы, а думает 
      с ней
       и 
      через неё
       — так и экзокортекс не думает вместо человека, а — в идеале — думает с ним и через него.
    

    
      Энди Кларк и Дэвид Чалмерс в статье «The Extended Mind» (1998) формулируют принцип, который делает эту аналогию философски строгой [2]: если внешняя система выполняет ту же функцию, что и внутренний нейронный процесс, нет принципиальных оснований проводить границу по черепу. Блокнот Отто, хранящий адреса вместо его ослабевшей памяти, функционально эквивалентен памяти Инги. Разница в субстрате — нейроны против бумаги — не является когнитивно значимой разницей.
    

    

    
      
    

    
      Шестое делегирование: мышление делегируется экзокортикальному слою
    

    
      Явное именование
    

    
      Если принять логику предыдущих делегирований, тогда то, что происходит сейчас, можно интерпретировать как шестое делегирование в нашей истории: делегирование активной обработки информации — мышления в функциональном смысле — экзокортикальным системам.
    

    
      Это делегирование отличается от предыдущих по нескольким параметрам.
    

    
      По скорости: предыдущие делегирования разворачивались на протяжении тысячелетий или десятков тысячелетий. Шестое делегирование происходит в течение десятилетий — быстрее, чем успевают адаптироваться биологические и социальные структуры.
    

    
      По масштабу: предыдущие делегирования касались конкретных функций — пищеварения, памяти, коммуникации. Шестое делегирование потенциально касается самого процесса генерации смысла — функции, которую мы привыкли считать наиболее интимно человеческой.
    

    
      По природе принимающей системы: предыдущие делегирования передавали функции системам, не имеющим собственной агентности — огню, группе, символам. Экзокортикальный слой последнего поколения обнаруживает нечто похожее на функциональную агентность: он не просто хранит и передаёт, но в некотором смысле генерирует.
    

    
      Что делегируется и что остаётся
    

    
      Делегируется: хранение информации (давно), навигация по информации (несколько десятилетий), генерация текста, определённые типы рассуждения, планирование в ограниченных контекстах. Это функции 
      интеллекта
       в том смысле, в каком мы определяли его в §4.2: способность решать задачи, выстраивать причинно-следственные связи, адаптироваться к новым условиям.
    

    
      Что остаётся — труднее. Но, следуя логике книги, можно предположить: остаётся 
      разум
       — специфически человеческая конфигурация когниции, конститутивно опирающаяся на интерсубъективность и совместные намерения. Остаётся 
      воплощённость
      : мышление, укоренённое в телесном опыте. Остаётся 
      разделение намерений
      : способность к подлинной совместной деятельности, основанной на взаимном осознании общей цели. Остаётся 
      аффективная заземлённость
       мышления — то, что Дамасио описывал как конститутивное условие адаптивного решения социальных задач.
    

    
      Именно поэтому экзокортикальному слою может быть делегирован интеллект — функция решения задач — но разум им не воспроизводится и не заменяется. Экзокортекс не обладает разумом в том смысле, который книга прослеживала с Части 4: его «мышление» не возникает в пространстве совместных намерений, не строится через нейронную неотению, не является продуктом совместной телеодинамики. Он может имитировать продукты разума — тексты, аргументы, решения — не воспроизводя процесс их порождения. Это принципиальное различие, и оно задаёт границу делегирования.
    

    

    
      
    

    
      Риски шестого делегирования
    

    
      Фармакон
    

    
      Стиглер предлагает для описания двойственности каждого нового инструмента понятие, заимствованное у Платона через Деррида: фармакон [3]. В греческом языке это слово означает одновременно лекарство и яд — не потому что одно вещество может использоваться двумя способами, а потому что одно и то же свойство является одновременно источником возможности и источником угрозы. Письменность является фармаконом: она освобождает память — и атрофирует её. Навигационные приложения расширяют пространственные возможности — и редуцируют пространственную когницию.
    

    
      Шестое делегирование является фармаконом более радикального порядка. Предыдущие делегирования передавали вовне периферические функции — метаболизм, физическое усилие, хранение информации. Экзокортекс принимает делегирование самого процесса синтеза и генерации смыслов — функции, которая у человека является не периферической, а конститутивной. Это создаёт уязвимость иного масштаба, чем на предыдущих уровнях делегирования.
    

    
      Фармакон не предполагает однозначного ответа — отвергнуть или принять. Он предполагает осознанность: понимание того, что делегируется, что при этом освобождается и что при этом атрофируется.
    

    
      Зависимость возрастает
    

    
      Каждое предыдущее делегирование создавало зависимость от внешней системы, принимавшей функцию. Зависимость от огня — биологически необратима. Зависимость от социальной среды — нейробиологически фундаментальна. Зависимость от символических структур — когнитивно конститутивна.
    

    
      Шестое делегирование создаёт зависимость от системы, принимающей наиболее интимную функцию. Если значительная часть когнитивной работы — поиска, синтеза, аргументации, планирования — систематически делегируется экзокортикальным системам, что происходит с соответствующими нейронными системами человека?
    

    
      Предварительный ответ даёт пример навигации. Данные показывают: при активном использовании GPS активация гиппокампа в навигационных задачах снижается по сравнению с самостоятельной навигацией [4]. Это не структурная атрофия, а снижение функциональной нагрузки — но это указывает на паттерн: функция, делегированная вовне, ослабевает внутри. Если этот паттерн распространяется на более высокие когнитивные функции при их систематическом делегировании экзокортексу — вопрос о том, что именно освобождается при этом для чего-то нового и более ценного, становится принципиальным.
    

    
      Проблема критических периодов
    

    
      Есть более острая версия той же проблемы.
    

    
      Нейронная неотения создаёт критические периоды: окна максимальной пластичности, в течение которых мозг наиболее открыт к формированию определёнными типами опыта. Усвоение языка требует живого социального взаимодействия — данные Куль (§6.2) показывают: запись не работает. Формирование систем социального познания требует реального воплощённого взаимодействия с другими людьми — данные о социальной депривации (§2.5) показывают последствия его отсутствия.
    

    
      Если значительная часть взаимодействия в критические периоды замещается взаимодействием с экранами и экзокортикальными системами — агентами, лишёнными эмпатии, телесности и подлинной интенциональности — что происходит с мозгом, формирующимся в этом взаимодействии? Это нейробиологический вопрос, ответа на который у нас пока нет. Данные о влиянии экранного времени на развитие детей остаются дискуссионными и нередко противоречивыми. Но структура вопроса ясна: если социальная среда является конститутивной для нейронного развития в критические периоды, изменение природы этой среды имеет нейробиологические последствия. Какие именно — мы узнаем с задержкой в одно-два поколения.
    

    

    
      
    

    
      Замыкание рамки: незавершённость как конститутивное свойство
    

    
      Что не завершается
    

    
      На протяжении книги мы описывали последовательность делегирований как историю нарастающей сложности: каждый акт передачи функции вовне открывал пространство для новой формы сложности, которая в свою очередь требовала нового делегирования.
    

    
      Можно было бы ожидать, что эта последовательность имеет предел — точку, в которой делегирование достигает полноты и человек наконец «завершается». Культура завершит то, что не завершила биология. Технология завершит то, что не завершила культура.
    

    
      Но именно здесь необходимо вернуться к Дикону и к тезису, который мы сформулировали в Предисловии как методологическую рамку всей книги.
    

    
      Незавершённость — это не временное состояние на пути к завершению. Это онтологическая категория для определённого класса систем. Абсенциальное — отсутствие, которое производит эффекты — является конститутивным свойством живых систем, сознательных существ, смысловых структур.
    

    
      Мозг, принципиально открытый к формированию средой, не завершается, когда среда становится достаточно богатой. Он остаётся открытым — и именно это позволяет ему продолжать развиваться. Культура, основанная на кумулятивном накоплении знания, не завершается, когда знание достигает определённого объёма. Письменность не завершила человека — она открыла новые измерения незавершённости: новые типы вопросов, которые нельзя было задать без письменности, новые формы незнания, видимые только с письменной культурой. Экзокортекс не завершит человека. Он откроет новые измерения незавершённости — новые вопросы о природе мышления, смысла, агентности, которые нельзя было задать до появления систем, функционально имитирующих мышление.
    

    
      Weltoffenheit как эволюционная стратегия
    

    
      Гелен описывал открытость миру как бремя и компенсаторную стратегию одновременно. Теперь мы можем прочитать это иначе.
    

    
      Открытость миру является не бременем, требующим компенсации, а эволюционной стратегией, закреплённой через нейронную неотению, совместную интенциональность и культурную эволюцию. Человек выжил и стал доминирующим видом не потому что был биологически оснащён для какой-то конкретной ниши. Он выжил потому что не был оснащён ни для какой конкретной ниши — и поэтому мог создавать ниши сам. Именно это он сделал своей специализацией.
    

    
      Но эта стратегия является открытостью не только к физической среде. Она является открытостью к Другому — к пространству совместных намерений, из которого возник человеческий разум. Человек незавершён не только биологически: он незавершён социально, конститутивно нуждаясь в других для строительства собственного разума. Это, а не только нейронная неотения, является глубинным смыслом 
      Weltoffenheit
      .
    

    
      Каждое новое делегирование является воспроизведением этой стратегии на новом уровне. Делегирование создаёт зависимость — но зависимость от всё более сложных внешних систем, которые в свою очередь становятся частью расширяющейся когнитивной и культурной ниши. Это стратегия без предела сложности. И без предела незавершённости.
    

    

    
      
    

    
      Финальный аккорд: три тезиса
    

    
      Книга начиналась с трёх принципов, сформулированных в Предисловии: философского (Гелен), методологического (Дикон) и содержательного (делегирование). Она заканчивается тремя тезисами, которые эти принципы производят в совокупности.
    

    
      Первый тезис: незавершённость человека не является дефектом, требующим исправления. Она является конститутивным свойством существа, выжившего именно потому, что отказалось быть специализированным. Каждая попытка «завершить» человека — биологически, культурно или технологически — воспроизводит незавершённость на новом уровне. Это не провал проекта. Это его природа.
    

    
      Второй тезис: делегирование является механизмом, через который незавершённость производит сложность. Каждый акт передачи биологической функции вовне освобождает ресурс — метаболический, нейронный, когнитивный — для функции более высокого порядка. Эта последовательность не имеет заданного предела. Шестое делегирование не является последним.
    

    
      Третий тезис: цена делегирования — зависимость. Человек, делегировавший пищеварение огню, не выживет без огня. Человек, делегировавший архитектуру разума социальной среде, не развивается нормально без неё. Человек, делегировавший смысл символическим структурам, не мыслит полноценно без доступа к ним. Каждое следующее делегирование углубляет эту зависимость. Мы живём в мире, который является продуктом наших делегирований — и без которого мы уже не являемся тем, чем являемся.
    

    
      Это не трагедия. Это описание существа, для которого граница между «внутренним» и «внешним» никогда не была фундаментальной — потому что оно с самого начала строило себя через взаимодействие с внешним.
    

    

    
      
    

    
      Последнее слово
    

    
      Арнольд Гелен писал в 1940 году, что человек является существом, которое «по природе своей искусственно». Он имел в виду: человеческая природа реализуется не в отсутствии культуры и техники, а через них. Культура и техника не надстраиваются над природой человека — они являются способом, которым эта природа себя осуществляет.
    

    
      Семьдесят лет молекулярной биологии, нейронауки и теории культурной эволюции не опровергли эту интуицию. Они её подтвердили — с такой детальностью и конкретностью, которой Гелену бы позавидовал.
    

    
      Мы знаем теперь, как именно это работает. Мы знаем, что нейронная неотения создаёт расширенное окно пластичности, в течение которого социальная среда буквально лепит архитектуру мозга через синаптический прунинг и эпигенетические метки. Мы знаем, что критические периоды для языка требуют живого социального взаимодействия. Мы знаем, что коллективный разум накапливает компетенции быстрее, чем биологическая эволюция успевает реагировать. Мы знаем, что культурные практики оставляют следы в геноме через генокультурную коэволюцию.
    

    
      Но знание механизма не отвечает на вопрос о смысле.
    

    
      Человек — единственный вид, которому известна его собственная незавершённость. Который может рефлексировать над своими делегированиями. Который может спросить: что мы передаём вовне? Что при этом теряем? Что приобретаем? Куда ведёт следующий шаг?
    

    
      Эти вопросы не имеют ответов в нейробиологии или теории культурной эволюции. Они имеют ответы только в практике — в том, как конкретные люди, в конкретных культурах, в конкретный исторический момент решают, что делегировать и что удерживать.
    

    
      Незавершённый проект остаётся незавершённым. Это не его недостаток.
    

    
      Это его определение.
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